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1. INTRODUZIONE:

1.1 LE RECENTI MODIFICHE NORMATIVE

Anche nellanno 2017 sono intervenute diverse evaihti modifiche normative e linee
interpretative che assumono interesse ai fini detgnte aggiornamento del Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione.

In primo luogo la Delibera n. 1208 del 22 novemB@d.7 con la quale 'ANAC ha approvato
I'aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticoronz

In questa deliberazione ANAC rileva che non vi sapecifiche misure innovative per la
redazione del piano anticorruzione nelle societéomtrollo pubblico, per le quali rimangono
quindi pienamente in vigore le indicazioni gia fikemel 2016.

Il documento mette in evidenza la crescita del mondelle amministrazioni che hanno adottato i
piani per la prevenzione della corruzione, nontéglioramento della qualita di tali documenti,
con riferimento in particolare al recepimento déliigposizioni legislative.

E’ ancora elevato il numero degli enti che nontéiteil monitoraggio degli effetti derivanti dalla
concreta applicazione del piano per la prevenzdmila corruzione.

Di maggiore interesse, per le societa a totalerobbatpubblico, e la deliberazione ANAC n. 1134
del 8 novembre 201%Nuove linee guida per l'attuazione della normativa materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza da pdee societa e degli enti di diritto privato
controllati e partecipati dalle pubbliche amminigaioni e degli enti pubblici economici»

La delibera n. 1134/2017 ridefinisce il campo dplagazione della normativa dopo gli interventi
della riforma Madia che, tra le altre cose, introglunel nostro ordinamento l'accesso
generalizzato agli atti della Pubblica Amministoas.

La deliberazione dispone che, in una logica di dm@mento delle misure e di semplificazione
degli adempimenti, le societa integrino, ove adottd “modello 231" con misure idonee a
prevenire anche i fenomeni di corruzione e di dl@g in coerenza con le finalita della Legge n.
190/2012.

Nella programmazione delle misure occorre ribadhie gli obiettivi organizzativi e individuali
ad esse collegati assumono rilevanza strategifiai @ella prevenzione della corruzione e vanno
pertanto integrati e coordinati con tutti gli alstrumenti di programmazione e valutazione
all'interno della societa o dell’ente.

Queste misure devono fare riferimento a tutte tigitt svolte ed € necessario siano ricondotte in
un documento unitario che tiene luogo del Pianprdvenzione della corruzione anche ai fini
della valutazione dell'aggiornamento annuale eadéljilanza dellANAC. Se riunite in un unico

documento con quelle adottate in attuazione def®.h. 231/2001, dette misure sono collocate



in una sezione apposita e dunque chiaramente fidabili, tenuto conto che ad esse sono
correlate forme di gestione e responsabilita difiir E opportuno che tali misure esse siano
costantemente monitorate anche al fine di valutalleno annualmente, la necessita del loro
aggiornamento.

Nella delibera citata vengono indicati i contermmatnimi delle misurevolte alla prevenzione della
corruzioneex legen.190/2012.

La delibera ANAC n. 1134/2017 conferma, per le stéca controllo pubblico, che le misure di
trasparenza confluiscono in un’apposita seziond>d€lC e che in tale sezione sono individuate
le misure organizzative volte ad assicurare la legga e la tempestivita dei flussi delle
informazioni da pubblicare, prevedendo anche unecipo sistema delle responsabilita e
indicando i nominativi dei responsabili della trassione e della pubblicazione sia dei dati, delle
informazioni e dei documenti la cui pubblicazionespressamente prevista da specifiche norme
di legge, sia di quelli c.d. “ulteriori” individuatalla medesima societa in ragione delle proprie
caratteristiche strutturali e funzionali (art. b, @, lett. f) Legge n. 190/2012 e art. 7-bis, 8p.
D.Lgs. n. 33/2013).

CADF gia dal 2017 ha realizzato tale integraziomevedendo nell’aggiornamento del PTPC
2017 I'inserimento della parte relativa alla tragpaa nelllambito del medesimo PTPC cosi come
rinvenibile anche nel presente aggiornamento.

La medesima delibera ANAC dispone che le societitrollo pubblico pubblicano, secondo gl
adeguamenti indicati nell’Allegato 1) alla delibardati, i documenti e le informazioni relativi
alle loro organizzazione e attivita esercitate anedlpposita sezione, denominat&otieta
trasparenté, in cui pubblicare i dati e le informazioni airse del D.Lgs. n. 33 del 2013.

Da ultimo la delibera si sofferma sull'accesso galiezato ricordando che le societa pubbliche
(nei limiti indicati dall’art. 2-bis) sono tenuted aattuare la disciplina in tema di trasparenza,
garantendo I'accesso civico ai dati e ai documeetienuti, relativamente all'organizzazione e alle
attivita svolte.

L’accesso generalizzato € riconosciuto per i datdecumenti che non siano gia oggetto degli
obblighi di pubblicazione gia indicati.

CADF ha gia implementato nel corso degli anni Sclarsezione Societa trasparente che viene
tenuta costantemente aggiornata e di cui viendtedt® un monitoraggio semestrale, di cui
l'ultimo effettuato in data 6 settembre 2017 coraevdrbale conservato in atti.

Per quanto concerne l'accesso generalizzato CADgichdato piena attuazione alle disposizioni
di cui al D.Lgs. n. 97/2016 sin dal precedente aggimento del 2017, attraverso la approvazione
di un apposito regolamento, la predisposizionerdmodello di istanza e la individuazione del

Responsabile del procedimento di accesso e deharguale sostituto.



Il tutto debitamente pubblicato nella sottosezioitri contenut? della sezione Societa

trasparente del sito internet della societa.

1.2 IL MONITORAGGIO PER L’ANNO 2017.

Nel corso dell’'anno 2017 sono stati effettuati nr@ggi continui sulla gestione delle misure
indicate nell'ultimo aggiornamento. Oltre alle e periodiche disposte sulla pubblicazione
dei dati e documenti nella Sezione Societa Trasparei cui si accennato, il monitoraggio viene
effettuato sia sull’'applicazione delle disposiziodel D.Lgs. n. 39/2013 in materia di
inconferibilita ed incompatibilita, sia attraverto verifica documentale per quanto concerne le

aree maggiormente esposte a rischio.

1.3 ESTENSIONE MODELLO DI GESTIONE ED ORGANIZZAZION E DEL D.LGS. N.
231/2001 ALLE DISPOSIZIONI DI CUI ALLA LEGGE 190/20 12

La Legge n. 190/2012 ed il “sistema anticorruzione”

Si tratta di un modello di responsabilita introdatialla nuova normativa anticorruzione che e, per

molti versi, analogo (seppure diverso) a quelldadedsponsabilita previsto dal D.Lgs. n. 231 del

8 giugno 2001.

Per la Legge n. 190/2012, nel caso di perpetrazdinen reato di corruzione accertato con

sentenza passata in giudicato, nell’ambito dellabRca Amministrazione risponde un soggetto:

il responsabile anticorruzione. E vi risponde aedso titolo:

1) erariale; 2) civile (eventualmente); 3) disaiglie; 4) dirigenziale (impossibilita di rinnovo

dell'incarico e, nei casi piu gravi, revoca detlanco e recesso dal rapporto di lavoro).

Ma anche in questo caso, soccorre una prova liréaeanaloga a quella del D.Lgs. n. 231/2001.:

il responsabile anticorruzione non risponde nebalisadozione ed efficace attuazione del Piano

triennale Prevenzione Corruzione (PTPC).

Il nuovo PNA, approvato come detto da ANAC con lomiazione n. 831 del 3 agosto 2016, a

"livello decentrato”, fornisce indirizzi e suppordtle amministrazioni pubbliche per I'attuazione

della prevenzione della corruzione e per la stesigaPiano Triennale di Prevenzione della

Corruzione.

Il PTPC deve prevedere, in relazione alla natuta,damensione dell'organizzazione e al tipo di

attivita svolta, misure idonee a garantire lo siointo dell'attivita nel rispetto della legge e a

scoprire ed eliminare tempestivamente situazionisdhio.

La tipologia dei reati nel sistema dell’anticorruzone.

Nel campo dell'anticorruzione la sfera dei redéivanti e piu limitata. L'art. 1, comma 12, della

Legge 06.11.2012, n. 190 parla di commissione dreato di corruzione. La Presidenza del



Consiglio dei Ministri, nella circolare numero 18 del 25.01.2013, fa riferimento all'intera
gamma dei delitti contro la pubblica amministraaahsciplinati dal Titolo 1l Capo Il del codice
penale. In applicazione del principio di tassadivitreati presupposto per cui poter muovere
I'addebito al responsabile anticorruzione dovrebbessere solo quelli previsti espressamente
dalla legge e, dunque, alle fattispecie penalicagi dalla Convenzione ONU del 9 dicembre
2003, di cui la Legge n. 190/2012 é attuazione mdjuin pratica, ai reati di corruzione e
concussione. Nel caso di perpetrazione di un réiatorruzione accertato con sentenza passata in
giudicato risponde il responsabile anticorruzione.

| delitti contro la Pubblica Amministrazione diskiati nel Libro II, Titolo Il, Capo | del codice
penale inclusi nei reati presupposto ai sensiatll24 del D.Lgs. n. 231/2001 sono descritti al
paragrafo 1. — Reati Rilevanti della Parte Spedatkel Modello di Organizzazione e gestione di
CADF.

I modello 231 in essere presso CADF ha tenutoacdetla eventualita che il soggetto apicale o
sottoposto all’altrui vigilanza potesse avere siauplo attivo sia passivo nel rapporto corruttivo.
Coerentemente, di seguito, vengono indicati i reatitro la PA, non compresi nell’art. 24 del
D.Lgs. n.231/2001, applicabili alla realta operatii CADF.

Art. 314 - Peculato

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicservizio, che, avendo per ragione del suo ufficio
0 servizio, il possesso o comungue la disponibditdenaro o di altra cosa mobile altrui, se ne
appropria, € punito con la reclusione da tre ai @ieni.

Art. 316 - Peculato mediante profitto dell’'errordteui.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicservizio, il quale, nell’esercizio delle funziomi
del servizio, giovandosi dell’errore altrui, riceweritiene indebitamente, per sé o per un terzo,
denaro o altra utilita, & punito con la reclusidiaesei mesi a tre anni.

Art. 323 - Abuso d'ufficio.

Salvo che il fatto non costituisca un piu graveaes pubblico ufficiale o l'incaricato di pubbbic
sevizio che, nello svolgimento delle funzioni o detvizio, in violazione di norme di legge o di
regolamento, ovvero omettendo di astenersi in pzsdi un interesse proprio o di un prossimo
congiunto o negli altri casi prescritti, intenzitmente procura a sé o ad altri un ingiusto
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri unniaingiusto € punito con la reclusione da uno
a quattro anni.

Art. 325 - Utilizzazione d’invenzioni o scopertermsciute per ragioni di ufficio.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubbliczervizio, che impiega, a proprio o altrui profjtto

invenzioni o scoperte scientifiche, o nuove apgimai industriali, che egli conosca per ragione



dell'ufficio o servizio, e che debbano rimanereretg € punito con la reclusione da uno a cinque
anni e con la multa non inferiore a euro 516.
Art. 326 - Rivelazione e utilizzazione di segratudficio.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata @i pubblico servizio, che, violando i doveri inefent
alle funzioni o al servizio, o comunque abusandtad®ia qualita, rivela notizie d'ufficio, le quali
debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasio la conoscenza, € punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

Art. 328 - Rifiuto di atti di ufficio. Omissione

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicervizio, che indebitamente rifiuta un atto ded su
ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicur@zpubblica, o di ordine pubblico o di igiene e
sanita, deve essere compiuto senza ritardo, egoomit la reclusione da sei mesi a due anni.

Art. 331 - Interruzione di un servizio pubblico a dubblica necessita.

Chi, esercitando imprese di servizi pubblici o dbplica necessita, interrompe il servizio, ovvero
sospende il lavoro nei suoi stabilimenti, ufficiagiende, in modo da turbare la regolarita del
servizio, € punito con la reclusione da sei mesi anno e con la multa non inferiore a euro 516.
Art. 334 - Sottrazione o danneggiamento di cosd@mbste a sequestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall’autorita amministrativa.

Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, disperdeeteridra una cosa sottoposta a sequestro
disposto nel corso di un procedimento penale dadédirita amministrativa e affidata alla sua
custodia, al solo scopo di favorire il proprietadicessa

Art. 335 - Violazione colposa di doveri inerentilalcustodia di cose sottoposte a sequestro
disposto nel corso di un procedimento penale o daiiorita amministrativa.

Chiunque, avendo in custodia una cosa sottopostecuestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall'autorita amministratipar colpa ne cagiona la distruzione o la

dispersione, ovvero ne agevola la sottrazionesojgressione

Il Decreto Legislativo n. 231/2001 e la Legge n. @2012. Analisi delle discipline. Analogie e
diversita.

E’ opportuno rilevare come, nonostante la ripetlithiarata identificazione costituita dal dato
che la Legge 06.11.2012, n. 190 rappresenti ilargespubblicistico della disciplina del Decreto
Legislativo 08.06.2001, n. 231, tra le due regolat@eoni intercorrano analogie con marcate e
qualificate diversita che portano a ritenere iltgangiarsi di differenti regimi, pur se volti entrbim
ad indagare sul tema delle responsabilita e dsupgosti esimenti.



Quali sono gli elementi comuni alle due disposizion

Il sistemaex D.Lgs. n. 231/2001 e quello delineato dalla Leggel®0/2012 richiedono, per
I'allocazione della responsabilita, I'esistenzaudi reato presupposto che, nel primo caso sono
fattispecie quali Ihdebita percezione di erogazioni, truffa in dandello Stato o di un ente
pubblico o per il conseguimento di erogazioni pudii® e frode informatica in danno dello Stato
o di un ente pubblico(art. 24 del Decreto) oConcussione, induzione indebita a dare o
promettere utilitd e corruziorienel secondo caso, l'art. 1, comma 12, della eegg190/2012
prevede espressamente la commissione di un reatoruizione, ma in realta, vi ricomprende
anche la concussione.

Inoltre, la prova liberatoria, in entrambi i sisiewonsente I'esenzione di responsabilita in capo
all'ente o al responsabile anticorruzione qualoeaté abbia elaborato programmi e modelli di
prevenzione e protezione dei rischi insiti nei aehti presupposto (D.Lgs. n. 231/2001) o il
responsabile anticorruzione abbia predisposto fetheémente attuato un PTA idoneo a prevenire
i reati previsti dalla Legge n. 190/2012.

La responsabilitda ex D.Lgs. n. 231/2001 richiedealg criterio d’imputazione, la colpa
dell'organizzazione pubblica che non si é dotataddelli preventivi idonei, mentre per quedia
Legge n. 190/2012, il criterio € la colpa del resgabile anticorruzione che non ha predisposto il
PTPA o ne ha predisposto uno non sufficiente e cmue non idoneo.

Il sistema D.Lgs. n. 231/2001 richiede, in relagorella natura, alla dimensione
dell'organizzazione e al tipo di attivita svoltajsore idonee a garantire lo svolgimento
dell'attivita nel rispetto della legge e a scopédeeliminare tempestivamente situazioni di rischio
derivanti dalla perpetrazione dei reati presuppostmza disciplinare in maniera puntuale il
modello. Nel sistema&x Legge n. 190/2012 e necessario predisporre il RTd#&nendosi agli
indirizzi forniti dal PNA, che deve prevedere misiglonee a garantire lo svolgimento dell'attivita
nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminangpestivamente eventuali situazioni di rischio.

Quali sono gli elementi di diversita delle due dispsizioni.

Per rispondere ai sensi del D.Lgs. n. 231/206dorre la perpetrazione di uno dei reati previsti
dallo stesso Decreto: i)idebita percezione di erogazioni, truffa in dardedlo Stato o di un ente
pubblico o per il conseguimento di erogazioni pudii® e frode informatica in danno dello Stato
o di un ente pubblico(art. 24 del Decreto); ii) Concussione, induzione indebita a dare o
promettere utilita e corruziorie

Nel campo dell'anticorruzione la sfera dei redévanti € piu limitata. L'art. I, comma 12, della
Legge n. 190/2012 parla di commissione di un réatorruzione. Tuttavia, la circolare n. 1 del

Dipartimento della Funzione Pubblica del 25.01.2813iferisce, invece, all'intera gamma dei



delitti contro la pubblica amministrazione disai@lti dal Titolo Il Capo |l del codice penale
quindi ai reati di corruzione e concussione.

Un altro importante discrimine e rappresentatogilatio di stabilita della sentenza che accerta la
commissione del reato presupposto. Nel sistem®.Lgs. n. 231/2001 non & necessaria una
sentenza passata in giudicato. All'opposto, in ladiset. 1, comma 12 della Legge n. 190/2012,
perché si configuri la responsabilitd del respoilsanticorruzione € necessaria una sentenza
passata in giudicato che accerti il reato di caoone all'interno dell'amministrazione. Pertanto
I'accertamento della responsabilita dell'ea®.Lgs. n. 231/2001 é praticamente contestuale, nel
sistema anticorruzione, invece, € necessariame/eessivo: occorre una sentenza passata in
giudicato.

L'articolo 5, comma 1 del D.Lgs. n. 231/2001 disparhe f'ente € responsabile per i reati
commessi nel suo interesse 0 a suo vantaggio: a)pelgone che rivestono funzioni di
rappresentanza, di amministrazione o di direziom#l'€ehte o di una sua unita organizzativa
dotata di autonomia finanziaria e funzionale nondagpersone che esercitano, anche di fatto, la
gestione e il controllo dello stesso; b) da perseatoposte alla direzione o alla vigilanza di uno
dei soggetti di cui alla lettera &)

Sono apicali I'amministratore unico, I'amministratdelegato, il legale rappresentante, il direttore
generale e i soggetti cui costoro deleghino leetibge funzioni.

Si tratta di figure che assommano poteri di gestiencontrollo sull'ente. Sono sottoposti alla
direzione o vigilanza degli apicali le persone iadrate in uno stabile rapporto di lavoro
subordinato o di collaborazione continuativa, mehancoloro che, pur essendo soggetti esterni si
vedono affidare un incarico da eseguire sotto tazihne e il controllo di soggetti apicali e in
ragione di questo agiscono in nome e per conttedad!

Solo tali soggetti possono impegnare la resportabiell'ente: se il reato presupposto e
commesso da un dipendente dell'ente che non hsagqyeslifica I'ente non risponde.

Nel sistema anticorruzione la legge parla dorhmissione all'interno dell'amministrazidne
Qualungue intraneus all'apparato amministrativo, quindi, commettendoreato corruttivo € in
grado di impegnare la responsabilita del RPC.

Nel D.Lgs. n. 231 il soggetto sanzionato é I'Entdla Legge n. 190/2012, invece, il sanzionato é
una persona, vale a dire il Responsabile anticmnez

Autorita giudiziaria competente: il giudice penalel sistemaex D.Lgs. n. 231/2001; autorita
amministrativa (per sanzioni disciplinari e respaiikta dirigenziale) e Corte dei Conti nel
sistema anticorruzionex Legge n. 190/2012. Diversa la natura dell'illeggenale (mascherata da
responsabilita amministrativa) nel sisterea D.Lgs. n. 231/2001; erariale e disciplinare

nell'anticorruzioneex Legge n. 190/2012.



Anche l'apparato sanzionatorio presenta diverdiél.sistemaex D.Lgs. n. 231/2001 le sanzioni
comminabili all'ente in conseguenza di una sua réatee responsabilita amministrativa si
distinguono innanzitutto in pecuniarie ed interddf in ipotesi di condanna, inoltre, € sempre
prevista la confisca del prezzo o del profitto éato e, qualora venga applicata una sanzione
interdittiva, pud essere disposta la pubblicazideta sentenza. La sanzione pecuniaria, pena
principale dell’impiantoex D.Lgs. n. 231/2001, viene applicata per quoteumnnumero non
inferiore a cento né superiore a mille, e I'impaltaina quota va da un minimo di € 258,22 (le
originarie £ 500.000) ad un massimo di € 1.549¢870¢iginari £ 3.000.000).

La sanzione viene commisurata al caso concretaiamtg il giudice é tenuto a determinare il
numero delle quote tenendo conto della gravitdfated, del grado della responsabilita dell'ente,
nonché dell’attivita svolta per eliminare o atterube conseguenze del fatto e per prevenire la
commissione di ulteriori illeciti; inoltre, I'impto delle quote deve essere fissato sulla base delle
condizioni economiche e patrimoniali dell'ente.

Quanto al sistema anticorruzione, il titolo di resgabilita si ribadisce, € disciplinare ed erariale
l'art. 1, comma 8, della Legge 06.11.2012, n. 1&¥qgxle che lla mancata predisposizione del
piano e la mancata adozione delle procedure pesdkiezione e la formazione dei dipendenti
destinati ad operare in settori particolarmente esfp alla corruzione, costituiscono elementi di
valutazione della responsabilita dirigenzialeLa previsione di tale responsabilita rende
necessaria la creazione del collegamento tra adeempd e obiettivi dirigenziali in sede di
negoziazione degli obiettivi. Ed ancora, un'ultexidpotesi di responsabilita dirigenziale é
disciplinata dal comma 14 dell'art. 1 della Leggel@0/2012 in caso di ripetute violazioni del
piano anticorruzione.

Quanto alla responsabilita erariale, il respongsabiiticorruzione che non abbia predisposto un
piano (o abbia predisposto un piano inidoneo),onsie a titolo di concorso colposo nell'illecito
erariale perpetrato dal funzionario corrotto. Ihfatonsiderato che la legge considera il piano uno
dei principali strumenti anticorruzione, la mancai@disposizione dello stesso costituira un
fattore che presumibilmente agevolera la perpeirezidellillecito. Per il responsabile non
redigere 0 non aggiornare il piano anticorruzioostituira certamente quell'illecito professionale
inescusabile che, secondo la giurisprudenza delfée@ei Conti, vale a integrare il presupposto
della colpa grave.

Nel sistemaex D.Lgs. n. 231/2001 apicali e controllati possoao $cattare la responsabilita
dellente qualora il reato presupposto sia commeassbinteresse o a vantaggio dell'ente
medesimo. Il vantaggio € identificabile in un‘acigione di utilith economica, mentre l'interesse
presuppone l'avere agito per determinate finaliidileéa, senza che sia peraltro necessario il loro

perseguimento.



Nel sistema anticorruzione, invece, interesse dagmio non sono elementi costitutivi della

responsabilita (a valle) del Responsabile. Quéista) quindi, finisce per impersonare sempre di

piu la figura del capro espiatorio.

Modelli di prevenzione e protezione e PTPC: critida.

Nell'uno e nell'altro sistema di responsabilitétasi gioca sulla capacita preventiva del piam®; s

esso modello “231” o “190”. | modellex D.Lgs. n. 231/2001 sono spesso caratterizzati da

sostanziale inadeguatezza in quanto troppo asttattigiurisprudenza formatasi individua un

modelloexD.Lgs. n. 231/2001 che non puo considerarsi id@apeevenire i reati presupposto (e,

dunque, ad escludere la responsabilita amminigardeell'ente) se:

1.

rispetto alle aree sensibili, non contengmotocolli e procedure specifici e concteti
nonché previsioni specifiche, procedure esattamedeaterminate e determinabili, regole
individuate anche nella loro rigida sequenza e ihma@mente dirette a garantire |l
conseguimento di risultati precisi;

una volta individuate le aree di rischio, non diata per ognuna di esse degli specifici
protocolli di prevenzione che regolinmél modo piu stringente ed efficace possibile le
attivita pericolosg, sottoponendo tali regole a un'efficace e costazione di controllo e
presidiandole con altrettante e adeguate sanzioni;

non preveda sanzioni disciplinari nei confronti digpendenti e degli amministratori,
direttori generali che, per negligenza o imperizian abbiano saputo individuare, e
conseguentemente eliminare, violazioni del mode]laei casi piu gravi, la perpetrazione
dei reati presupposto;

non preveda sistematiche procedure di ricerca edtiftccazione dei rischi quando
sussistano circostanze particolari (es. emersiopeededenti violazioni, elevatoirnover
del personale);

non preveda e disciplini un obbligo per i dipendeindirettori, gli amministratori della
societa di riferire all'organismo di vigilanza rei rilevanti e relative alla vita dell'ente, a
violazioni del modello o alla consumazione di réatiornendo concrete indicazioni sulle
modalita attraverso le quali coloro che venganmm@oscenza di comportamenti illeciti
possano riferire all'organo di vigilanza);

non preveda una formazione sulle regole del mod#lésia differenziata tra i dipendenti
nella loro generalita, i dipendenti che operinospecifiche aree di rischio, I'organo di

vigilanza e i preposti al controllo interno;



7. non preveda il contenuto dei corsi di formazioné personale, la loro frequenza,
l'obbligatorieta della partecipazione, controllifdéquenza e di qualita sul contenuto dei
programmi.

Anche a proposito del piano anticorruzione inconhipeedesimo rischio dell'astrattezza. Occorre,
pertanto, predisporre un piano che individui levaét a piu alto rischio; che preveda per esse
meccanismi di formazione attuazione e controlldeddécisioni idonei a prevenire tali rischi. La
valutazione del rischio e il processo complessivajidentificazione; b) analisi; c) ponderazione
del rischio. Essa deve essere eseguita per cigs@gesso o fase di processo mappato. In
particolare, I'analisi del rischio consiste nelidwazione della probabilita che il rischio si izail

e delle conseguenze che il rischio produce (préikebe impatto), per giungere alla
determinazione del livello di rischio. Il livelloi dischio, in genere, é rappresentato da un valore
numerico. Per ciascun rischio catalogato occoriraase il valore della probabilita e il valore
dell'impatto.

A seguito dell'identificazione, i rischi vengoncsariti in un ‘tegistro dei rischi basato sugli
eventi che possono creare, incrementare, prevewniegradare, accelerare o ritardare |l
raggiungimento degli obiettivi (finanziari, econamiecc.) che l'ente si &€ preposto.

L’analisi permette di ottenere una classificazial® rischi in base ad un livello (pit 0 meno
elevato). La classifica del livello di rischio verpoi esaminata e valutata per elaborare la
proposta di trattamento dei rischi. La ponderaziagnesvolta sotto il coordinamento del

responsabile della prevenzione.



1.4 IL DOCUMENTO

In coerenza con quanto previsto dalla Deliberaz®NAC n. 1134/2017, il presente documento
costituisce parte sostanziale ed integrante delditodli organizzazione, gestione e controllo
ex D.Lgs. n. 231/2001 adottato da CADF S.p.A. edagostedatto allo scopo di prevenire la
manifestazione defenomeni corruttivi ai sensi della Legge 06.11.2042 190 Disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione el’ilgalita nella pubblica
amministrazioné

Come previsto dal Piano Nazionale Anticorruzion&, emti di diritto privato in controllo
pubblico - categoria di enti nella quale rientral@AS.p.A. - che hanno adottatonmodelli di
organizzazione e gestione del rischio sulla badeDdegs. n. 231/2001 possonestenderne
'ambito di applicazione a tutti quelli consideratella Legge n. 190/2012, dal latattivo e
passivo, anche in relazione al tipo di attivitalgvdall’ente.

Il PNA stabilisce la nomina di un responsabile pattuazione del Piano (anche per le Societa
partecipate pubbliche); tale obbligo é stato rittadimaggiormente chiarito dalla Determinazione
ANAC n. 1134/2017 che ha approvatd Muove linee guida per l'attuazione della normativa
materia di prevenzione della corruzione e traspazanda parte delle societa e degli enti di
diritto privato controllati e partecipati dalle ybbliche amministrazioni e degli enti pubblici
economici”.

Le linee guida confermano, tra I'altro, 'ambitoggettivo di applicazione delle nome in materia
di trasparenza e anticorruzione chiarendo che pantq riguarda le societa a controllo pubblico
come CADF la normativa (Legge n. 190/2012 e D.IngR83/2013) si applica integralmente senza

adattamenti.

1.5 |SOGGETTI

L'art. 1 comma 7 della Legge n. 190/2012 preved®haina del Responsabile della Prevenzione
della Corruzione per tutte le Pubbliche Amminisivaz Tale previsione € stata estesa agli enti di
diritto privato in controllo pubblico.

La Determinazione ANAC n. 1134/2017 definisce nettablio le caratteristiche della figura del
Responsabile della Prevenzione della Corruzionsute funzioni e responsabilita., prevedendo
che, di norma, a tale figura siano anche attrideifeinzioni di Responsabile della Trasparenza.

La nomina & di competenza dell’'organo di indirilatla societa, Consiglio di Amministrazione o
altro organo con funzioni equivalenti e I'incarinon puo essere affidato ad un soggetto esterno
alla societa, ma la scelta deve necessariameiigere su un dirigente della societa e, nel caso di

societa priva di dirigenti o con numero di dirigefitnitato, su altra figura con idonee



competenze; in tale ultimo caso I'organo amministoadeve vigilare sulle attivita del soggetto
incaricato.

Funzioni, poteri e responsabilita:

Considerato il delicato compito organizzativo eraitcordo, al Responsabile della Prevenzione
deve essere assicurato un adeguato supporto, rmedissegnazione di appropriate e qualificate
risorse umane, e adeguate dotazioni strumentalaafiarie.

La Legge ha considerato essenziale la figura dedp&esabile, come soggetto idoneo ad
assicurare il funzionamento del sistema di preveri attribuendo a tale ruolo le seguenti
funzioni:

— elaborare la proposta di piano della prevenziohe, deve essere adottato dall’organo
d’indirizzo politico — Consiglio di Amministrazione

— definire procedure appropriate per selezionarermdce i dipendenti destinati ad operare
in settori particolarmente esposti alla corruzione;

— verificare I'efficace attuazione del piano e la si@neita;

— proporre modifiche al piano in caso di accertameditcsignificative violazioni o di
mutamenti dell’'organizzazione;

— promuovere, d’'intesa con il dirigente competerdembbilita interna degli incarichi negli
uffici preposti allo svolgimento delle attivita, Ineui ambito e piu elevato il rischio che
siano commessi reati di corruzione;

— individuare il personale da inserire nei percotisfodmazione sui temi dell'etica e della
legalita.

I Responsabile della Prevenzione della Corruzioreglige una relazione annuale con |l
rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenmoadottate.

A fronte dei compiti attribuiti, la Legge n. 190D prevede delle consistenti responsabilita per il
caso di inadempimento.

In particolare, all'art. 1, comma 8, della Legge 180/2012 si prevede una responsabilita
dirigenziale per la mancata predisposizione dehdidi Prevenzione della Corruzione e di
mancata adozione delle misure per la seleziondagrtaazione dei dipendenti.

Allart. 1, comma 12 si prevede, inoltre, I'impuieze di una responsabilita, disciplinare e
amministrativa per il caso in cui all'interno delacieta vi sia stata una condanna per un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giodic

La responsabilita € esclusa se il responsabila gedlvenzione prova di avere predisposto, prima
della commissione del fatto, il Piano di Prevengiendi averne osservato le prescrizioni e di aver

vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dahpi.



L’art. 1, comma 14, individua una forma di respdnilsiz dirigenziale ai sensi dell’art. 21, D.Lgs.
n. 165/2001 che si configura nel caso dipétute violazioni delle misure di prevenzioneisee

dal piand e una forma di responsabilita disciplinapet omesso controlfo

Per completezza del quadro delle responsabilitaajpo al responsabile della prevenzione si
segnala il mancato rispetto delle disposizionissiilcompatibilita e inconferibilita degli incarichi
(art. 15 del D.Lgs. n. 39/2013).

L’'inadempimento degli obblighi di pubblicazione pisti dalla normativa vigente o la mancata
predisposizione del Piano sonelémento di valutazione della responsabilita dingel€,
nonché tventuale causa di responsabilita per danno all'egime dell’amministrazioriee sono
comunque valutati ai fini della corresponsionealedtribuzione di risultato.

E esclusa la responsabilita ove I'inadempimentdi aéplighi summenzionati di cui al comma 1
dell'art. 46, sia tdipeso da causa a lui non imputabile

Il Responsabile della prevenzione della corruziprvvedera a trasmettere tempestivamente ai
Comuni soci, enti vigilanti, il Piano di Prevenzeordella Corruzione e i suoi successivi
aggiornamenti approvati dall’'organo amministrativo.

Con Verbale n. 1 del 27.07.2017, il Consiglio dinamstrazione ha nominato il dott. Pietro
Buzzi, Responsabile del Servizio Segreteria, Affagnerali, Protocollo, Risorse umane, gare,
contratti, quale Responsabile della Prevenziona @drruzione ai sensi dell’art. 1 comma 7 della
Legge n. 190/2012 Responsabile della Trasparenza. La nomina e tdnfalicata sul sitaveb
della societa, nella sezione Societa Trasparestimsezione Altri Contenuti - Corruzione.

In coerenza con quanto espresso nella precedefiteerdegione ANAC n. 8 del 17.06.2015,
ovvero che fosse ammissibile individuare anche’@ejanismo di Vigilanza ex D.Lgs. n.
231/2001 il Responsabile della prevenzione delleuemne, il dott. Pietro Buzzi € anche
componente dell’O.d.V. di CADF.

Nella deliberazione ANAC n. 1134/2017, tale sovi@pione di funzioni viene invece ritenuta
inopportuna; tuttavia, nella medesima deliberazidk¢AC stessa, riconoscendo la necessita di
evitare impatti organizzativi frutto della nuovada interpretativa, prevede che le societa possano

mantenere i Responsabili gia nominati in seno@gliV. fino a scadenza di mandato.

Gli altri soggetti coinvolti

Il Consiglio di Amministrazione (C.d.A.)

I C.d.A. di C.A.D.F. S.p.A. é I'organo di indirizche nomina il Responsabile della Prevenzione
della Corruzione e vigila sul suo operato e suibetia dell'azione svolta.
Il C.d.A. approva il Piano della Prevenzione délarruzione e ogni proposta di aggiornamento e

modifica dello stesso.



Il C.d.A. riceve e prende atto dei contenuti deddazione annuale predisposta dal Responsabile
con il rendiconto dettagliato sull’efficacia dettésure di prevenzione definite nel piano.

| Responsabili delle aree a rischio corruzione

Ai Responsabili dei Servizi coinvolti nei processlativi alle aree a rischio corruzione, come
individuate nel paragrafo 3 del presente documesttiog attribuite le seguenti responsabilita:
- svolgono attivita informativa nei confronti del Resisabile della Prevenzione;
— partecipano al processo di gestione del rischitlalmorando con il Responsabile per
individuare le misure di prevenzione;
— assicurano l'osservanza del Codice Etico e l'attrsz delle misure di prevenzione
programmate nel Piano;
— adottano le misure gestionali finalizzate alla ges&t del rischio di corruzione, quali
I'avvio di procedimenti disciplinari, la sospenseoe la mobilita del personale.

Dipendenti/Collaboratori

| dipendenti e i collaboratori esterni partecipah@rocesso di gestione del rischio, osservando le
misure contenute nel Piano, segnalando le situazibhecito al proprio Responsabile di
Funzione o all’'Ufficio Personale e i casi di cottflidi interessi che li riguardano.

Il Responsabile per la Trasparenza

Il Responsabile della Trasparenza:

a) collabora con il Responsabile della Prevenzionmd&brruzione;

b) svolge stabilmente un’attivita di controllo sulkadpimento da parte della societa degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativigente, segnalando i casi di mancato o
ritardato adempimento degli obblighi di pubblica®o

c) provvede all'aggiornamento del Programma Trienmae la Trasparenza e I'Integrita
(P.T.T.l) e controlla e assicura la regolare aituaz dell'accesso civico sulla base di
quanto stabilito dal D.Lgs. n. 33/2013.

Il Colleqgio Sindacale

Il Collegio Sindacale € un organo di controllo deBocieta, € composto da tre membri effettivi
nominati fra gli iscritti nell’Albo e nel Registdei Revisori Contabili. Vigila sull'osservanza dell
legge e dell'ordinamento, sul rispetto dei prinadpicorretta amministrazione, sull'adeguatezza
dell'assetto organizzativo, amministrativo e coittaddottato da CADF.

Il Responsabile dell’Anagrafe della Stazione Apgaté (R.A.S.A.)

In riferimento a quanto previsto dal Comunicato Rdsidente di ANAC del 20.12.2017 si da atto

che il R.A.S.A. di CADF e individuato nella persodalla Rag. Daria Turatti, Responsabile

Servizio Gare e contratti, come da comunicazionediina prot. n. 3226 del 13.02.2014.



2. LA METODOLOGIA SEGUITA PER L’INDIVIDUAZIONE DELL E ATTIVITA A
RISCHIO DI CORRUZIONE

La gestione del rischio €& stata effettuata indigithlo innanzitutto quali attivita

potenzialmente esposte al rischio di corruzionellgusensibili di cui all’art. 25del D.Lgs. n.

231/2001: Concussione e corruziohelLe attivita sensibili del Modello 231costituiscono

infatti la mappatura dei processi della Societa.

Le attivita individuate come potenzialmente espadteischio di corruzione sono quinditate

classificate con riferimento alle aree a rischiocdi allart. 1, comma 16, della Legge n.

190/2012 e indicate nel PNA nella tabella AllegattAree di rischio comuni eobbligatori€’.

Le stesse attivita sono state sottoposte ad urexiau# valutazione del rischio, rispetto a

quella gia effettuata per le finalita di cui al Bd. n. 231/2001, adottando la metodologia

definita nel PNA, in particolare secondo i critandicati nella tabella Allegato 5La

valutazione del livello di rischio Detti criteri sono stati verificati e adeguatlla terminologia

e integrati con ulteriori specifiche voci per megitenere conto del contesto di operativita della

Societa.

Previa consultazione e coinvolgimento dei respahsdélle aree a rischio, sonqguindi state

definite le modalita per il trattamento del rischésiduo con l'individuazione diulteriori misure

per neutralizzarlo; per le ulteriori misure indivate rispetto a quelle gia irssere, sono state

definite le responsabilita e i tempi di attuazioneme riportato nel paragrafo 4.1d

pianificazione delle ulteriori misure di prevenzéin

2.1 CRITERI ADOTTATI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO CORRUZIONE

L’analisi del rischio consiste nella valutaziondlaerobabilita che il rischio si realizzi éelle
conseguenze che il rischio produce (probabilitinpaitto) per giungere alldeterminazione del
livello di rischio, definito “inerente”, rappresed anche da un valoraumerico. Per completare
la valutazione, é stimata I'efficacia dei controiiessi in atto peicontenere il rischio inerente e
valutato il conseguente livello di rischio “residuorappresentato anch’esso da un valore
numerico.

L'esito dell’analisi del rischio corruzione e ripato in dettaglio nel “registro dei rischi
corruzione” prima citato.

| criteri utilizzati per I'analisi del rischio canzione sono di seguito riportati.



ANALISI DEL RISCHIO CORRUZIONE

L’analisi del rischio € un processo finalizzato actjuisire un elevato numero di informazioni
sulla vulnerabilita e attaccabilita dell’organiziae ai comportamenti corruttivi, sul modo in cui
tali comportamenti potrebbero emergere e difforideidnterno del’Amministrazione e sulle

priorita delle misure di prevenzione da adottare.

Relativamente alla metodologia utilizzata per ldutazione del rischio si fa riferimento agli

indirizzi riportati nell’allegato 5), del P.N.A.splicitato nell’allegato 1 dello stesso.

DEFINIZIONI

Processo —E’ la sequenza logica delle fasi che determinar¢éaluzione doutputautoconsistenti
destinati a comporre la famiglia dei prodotti/serwenduti al mercato (processi dusinesk
ovvero destinati all'interno della struttura orgarativa (processi djovernancee di supporto alle
Unita organizzative interne all’azienda).

Fase -Rappresenta il nucleo delle attivita in sequengiclboccorrente per la trasformazione di
un input in unoutputintermedio e/o finale che scaturisce dall'inteoaz di uno o piu attori. Gli
output a valle della fase possono essere destinati aticliesterni” ovvero “interni’ e, se
intermedi, rappresentanariput della successiva fase;

Attivita - Sono l'insieme delle azioni elementari poste ireesslall’attore necessarie e sufficienti
per determinarne una responsabilita tangibile.

Rischio Potenziale- L’'indice di rischio potenziale (RP) rappreselastaralutazione sintetica degli
eventi rischiosi associati all’attivita il cui mdestarsi potrebbe provocare un danno
diretto/indiretto di natura economico-finanzianutrimoniale, sanzionatoria o d'immagine verso
I'esterno; esso e rilevato nell’ambito del process@rescinde dai controlli esistenti, i quali
potranno, eventualmente, solo ridurne o prevergtneffetti.

Rischio Residuo- L’indice di rischio residuo (RR) rappresentavalutazione sintetica del
singolo evento rischioso il cui manifestarsi pobrelprovocare un danno diretto/indiretto di natura
economico-finanziaria, patrimoniale, sanzionatori@immagine verso I'esterno, data la struttura
dei controlli presenti. Tale indice rappresentaglienuna valutazione qualitativa del rischio a cui
I'azienda rimane esposta dati i controlli in essere

Impatto — E’ il grado di incidenza che, il verificarsi di ugato previsto dalla Legge n. 190/2012
e la conseguente applicazione delle sanzioni peeviis capo alla societa interessata, puo
determinare per il conseguimento degli obiettiveadali.

Probabilita - Rappresenta il grado di eventualita che I'evesnbetermini.



VALUTAZIONE E ANALISI DEL RISCHIO DI CORRUZIONE

Secondo l'allegato 1 del P.N.A. l'analisi del rigzid’'una determinata attivita consiste nella
valutazione della probabilita che il rischio si cogtizzi fprobabilitd) e delle conseguenze che lo
stesso produrrebbarfipatto).

ANALISI DELLA PROBABILITA’

La stima della probabilit® é stata realizzata tenendo conto di 6 fattoripdi brganizzativo che
ricorrono nel processo in cui 'evento di corruaquotrebbe aver luogo:

— DISCREZIONALITA;

- RILEVANZA ESTERNA;

— COMPLESSITA;

- VALORE ECONOMICO;

— FRAZIONABILITA;

— EFFICACIA DEI CONTROLLI.
A ciascun fattore e associata una domanda con wdi gesposte predeterminate. A ciascuna
risposta € associato un punteggio da 1 a 5 cheeotendi convertire ciascun fattore in un valore
numerico. Il punteggio 1 segnala una situazioneuinnon esiste alcuna esposizione al rischio,
mentre il punteggio 5 un'esposizione a rischionadtate probabile.
Il valore della probabilitd® di un evento di corruzione si ricava calcolando

5
[P = E¢C/5 )I(_; Pi/5

P1 |DISCREZIONALITA - Il processo & discrezionale ?
Risposta Punteggio
No, e del tutto vincolato 1
E_ parziglmente vincolato dalla legge e da atti anistriativi (regolamenti, direttive, 5
circolari)
E parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigtiggolamenti, direttive, circolarj) 4
E altamente discrezionale 5
P2 RILEVAI\_IZ_A E_STERNA - Il processo produce effetti diretti all'esterno
dell'amministrazione ?
Risposta Punteggio
No. Ha come destinatario finale un ufficio interno 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttameeat utenti esterni alla all’azienda 5




P3

conseguimento del risultato?

Risposta Punteggio
No, il processo coinvolge una sola amministrazione 1
Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
Si, il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5

P4 | VALORE ECONOMICO - Qual € I'impatto economico dd processo?
Risposta Punteggio
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti ggtema di non particolare rilievo
economico (es.: concessione di borsa di studictoelenti)
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggiaggetti esterni (es.: affidamento 5

di appalto)

P5

pluralita di affidamenti ridotti) ?

FRAZIONABILITA DEL PROCESSO - |l risultato finale d el processo pud esse
raggiunto anche effettuando una pluralitd di operaioni di entita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assiano lo stesso risultato (es.:

Risposta Punteggio

No 1

Si 5
EFFICACIA DEI CONTROLLI - Anche sulla base dell’'esperienza pregressa, il tipg

E«C |di controllo applicato sul processo € adeguato a aalizzare il rischio? (es. controllo
preventivo e successivo di regolarita amministratia, controllo di gestione...)

Risposta Punteggio
TOTALE, sono stati definiti dei controlli:

1. sugli interessi e sulle relazioni, che possonorieeda corruzione; 1

2. sulle modalita di avvio e di gestione del processo;

3. sull’ output del processo.
MOLTO EFFICACE, sono stati definiti dei controlli:

1. sulle modalita di avvio e di gestione del processo; 2

2. sull’ output del processo.
EFFICACE, Sono stati definiti dei controlli solo Ikoutput del processo(ad 3
esempio sulla legittimita provvedimenti adottati)
MINIMO, sono stati definiti dei controlli, ma sonpoco efficaci o scarsamente 4
applicati
ASSENTE, il processo non e presidiato da alcunrobat 5

COMPLESSITA DEL PROCESSO - Si tratta di un processocomplesso che comporta
il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi icontrolli) in fasi successive per ||

[€



Scala delle probabilita la scala delle probabilita fa riferimento allgenza di una correlazione

pil 0 meno diretta tra la carenza riscontratapFddabilita che il danno si verifichi.

Valore Livello Definizioni/Criteri
1 Improbabile Potrebbe non accadere
2 Possibile Potrebbe accadere
3 Probabile Potrebbe accadere qualche volta
4 Molto Probabile Potrebbe accadere molte volte
5 Altamente Probabile L’accadimento é prossimo alla certezza

ANALISI DELL'IMPATTO

Secondo il P.N.A. gli eventi di corruzione possarapire e danneggiare 'amministrazione
pubblica in quattro modi diversi, ed il P.N.A. imlua quindi 4 modalita di impatto, attraverso
cui determinare I'importanza (o gravita) dell'imfmatli un evento di corruzione:

IMPATTO ORGANIZZATIVO (si tratta di un impatto glia “quantitativo”, perché dipende dal
numero di persone che potrebbero attuare I'eveotouttivo all'interno dell’ente);

IMPATTO ECONOMICO (che & maggiore nel caso in dliinterno del’amministrazione si
siano gia verificati eventi di corruzione);

IMPATTO REPUTAZIONALE (che € influenzato dal madoui le notizie, su precedenti casi di
corruzione, sono state fornite all'opinione pubhblidai giornali );

IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL'IMMAGINBéce “qualitativo” e cresce
in relazione al “peso organizzativo” dei soggettinec potrebbero attuare I'evento corruttivo
all'interno dell’ente).

A ciascuna modalita di impatto € associata una ddaaon un sedi risposte predeterminate
Come nel caso della probabilitd, anche qui allposse € associato un punteggio (da 1 a 5), che
consente di assegnare a tutte le modalita di impattvalore numerico. Il valore 1 sara relativo
ad un impatto marginale, il valore massimo 5 adattgpsuperiore.

Il valore della gravita di impattbdi un evento di corruzione si ricava calcolando

alls {; li/4



IMPATTO ORGANIZZATIVO - Rispetto al totale del pers onale impiegato ne
singolo servizio (unita organizzativa semplice) copetente a svolgere il processo (o |a
fase di processo di competenza), quale percentuatk personale € impiegata ne

11
processo?
(se il processo coinvolge l'attivita di piu servizioccorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)
Risposta Punteggio
Fino a circa il 20% 1

Fino a circa il 40%

Fino a circa il 60%

2
3
Fino a circa il 80% 4
5

Fino a circa il 100%

IMPATTO ECONOMICO - Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei conti a carico di dipendén(dirigenti e dipendenti) della p.a.
2 |di riferimento o0 sono state pronunciate sentenze drisarcimento del danno ne
confronti della p.a. di riferimento per la medesimatipologia di evento o di tipologie

analoghe?
Risposta Punteggio
No 1
Si 5
13 II\_/IPAT_TO _R_EPUTAZI(_)NALE_ - Nel corso_degli uIFimi 5 an ni sono st_ati pubblipati su
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il malesimo evento o eventi analoghi?
Risposta Punteggio
No 0
Non ne abbiamo memoria 1
Si, sulla stampa locale 2
Si, sulla stampa nazionale 3
Si, sulla stampa locale e nazionale 4
Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5

IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL'IMMAGINE - A quale
livello puo collocarsi il rischio dell’evento (livdlo apicale, livello intermedio o livello

14 . : , ) , . :
basso) ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuaksoggetto riveste nell’organizzaziong
e elevata, media o bassa?
Risposta Punteggio

A livello di addetto 1




A livello di collaboratore o funzionario 2

A livello di dirigente di ufficio non generale owe di posizione apicale o di
posizione organizzativa

A livello di dirigente di ufficio generale

g || W

A livello del segretario generale

Scala della gravita d'impatto. la scala della gravita fa riferimento all'esigt@ndi una

correlazione piu 0 meno diretta tra la carenzariata e la gravita del danno per I'azienda.

Valore Livello Definizioni/Criteri
1 Marginale
2 Minore
3 Soglia
4 Serio
5 Superiore

DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RISCHIO

Conoscendo la probabilita di un evento di corrugi@nla gravita del suo impatto, & possibile
determinarne il livello di rischio. Il livello diischio si ricava moltiplicando il valore della
probabilita ) e il valore dell'impatto I(), per ottenere un valore complessivo, che espiime
livello di rischio residudRR) dell’evento di corruzione.

RR=PxI

PROBABILITA (P)

5 5 10
4 4 8
3 3 6 9
2 2 4 6
1 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
IMPATTO (1)




RISCHIO LIVELLO DI RISCHIO

3<RR<6 MEDIO

RR <3 TRASCURABILE/BASSO

Rischio accettabile- Il rischio & accettabile se I'evento di corrumoche genera il rischio ha un

valore inferiore o uguale a 6.



3. LE ATTIVITA CON PIU ELEVATO RISCHIO DI CORRUZION E

Di seguito sono riportate le risultanze dell’aggemento della valutazione del rischio effettuata
tenendo conto di quanto previsto nel nuovo PNAlke aeodifiche organizzative introdotte.

In particolare, per quanto riguarda I'’Area B3ffidamento di lavori, servizi e fornitutrde attivita
indicate sono state interessate da due eventantewnel corso dell’anno 2016:

a) L'entrata in vigore del D.Lgs. n. 50/2016 recaihteuovo “Codice dei contratti pubbliti
relativi a lavori, servizi e forniture, in attuan® delle “direttive n. 2014/23/UE, n.
2014/24/UE e n. 2014/25/UE”;

b) CADF S.p.A. ha dato vita ad un sistema di procedlirgara on line ed ha istituito un

elenco fornitori dotandosi di un Portale Acquistr i gestione telematica delle procedure
di affidamento e dell’Albo Fornitori.

Questi due eventi hanno inciso in modo sostanzalke procedure di acquisto di beni e la
realizzazione di servizi e di lavori in CADF, aurteemdo sensibilmente il livello di trasparenza e di
concorrenzialita nella gestione degli approvvigioeati, sia relativi alle procedure ad evidenza
pubblica, che per gli affidamenti a procedura negaz

Le attivitd che afferiscono allAREA B) citata sogaindi state nuovamente analizzate e valutate
alla luce della suddetta metodologia tenendo caldlle modifiche normative intervenute e
soprattutto della riorganizzazione effettuata ireada connessa con I'implementazione del Portale
approvvigionamenti di CADF S.p.A.: l'analisi dekchio ha evidenziato un calo del livello di
rischio, gia peraltro molto basso nella precedeabetazione.

Le apposite schede di valutazione del rischio Isgaho sub A) al presente documento, di cui
formano parte integrante e sostanziale.



TABELLA ATTIVITA’ A RISCHIO CORRUZIONE Al FINI DI C

Ul ALLA LEGGE 190/2012

Rif. aree di Attivita esposta a rischio di Rischio specifico a cui &
ischi Area corruzione '
rischio . sottoposto il processo Val. L
, . aziendale L Rischio
Id.| Tipo aree | comuni e . rischio .
L responsabile , residuo
di rischio obbl. (All. 2 dellattivita residuo
PNA)
Servizio Gesti del ‘enzi Mancata astensione dé
i estione del con'enzioso artecipazione allgestione del
: Se_greterla,_ Con particolare riferimento a Eontrofersia nei cgasi di confli
B) Area: affari generali, | situazioni di contenzioso il - ,
_ affidamento | protocollo. | Responsabile del Servizio Segretedititeresse del dipendente o
1 Comunl € | dilavori, Servizio Affari generali e Protocollo provvegeniuge o parenti o convivent 3 Basso
obbligatorie | gepvizi e Segreteria | 2 informare I'O.d.V. ex D.Lgs. n. jhel caso di adesione
fornit Tecnica: | 251/2001 circa ['avvio di lassociazioni /gruppi di interesse;
orniture ecnica, | procedimenti di questa natura nei|~>>"" NS
Servizio Ufficio | confronti della Societa Omissione della comunicazic
Tecnico all'o.d.Vv.
Servizio Gare e _ o Mancato controllo  dellg
contratti g;?g%%mggge%uﬂg%?r?gto PréVigeridicita del contenuto dejle
Il procedimento di g_ara per la SCGl%utocerUﬁcazmm :
B) Area: del contraente mediante procedurg-lausole  dei  bandi ¢
affidamento aperta e gestito dal Servizio Gare gtabiliscono requisiti (
, | Comunie | GoC ggggﬁggﬁ alu%cl)lglgglgﬁv% ghlg fasi lqualificazione/accesso alla g 119 S
obbligatorie servizi e predisposizione del bando di gara li da favorire un impresa.
forniture 8uella relativa alla aggiudicazionefAbuso del - provvedimento
ella gara revoca del bando al fine

bloccare una gara il cui risult
si sia rivelato diverso da que

atteso




Servizio
Conduzione
Depurazione,

Individuazione fornitori per affidi
diretti

Utilizzo della
negoziata e
dell'affidamento diretto al

procedu
abu

; . '| Nei casi previsti dalla vigentg¢ ~ . ° . L
Autorizzazioni, : , . fuori dei casi previsti dalla leg
. .| normativa per [I'esecuzione di . - _
Concessioni; ) o ; . |per favorire un'impresa;
Servizio lavori, servizi e provviste in”
. Conduzione | €conomia si puo procedgre con |l
B) Area: Acquedotto fornitore individuato, utilizzandg
. affidamento Controll " | 'elenco di fornitori istituito pressa
Comunie | dj javori o . | il Portale Acquisti per la gestionp 1,7 Basso
obbligatorie | seryizi e Ambientale | g” P g L ’
ooy Servizio Ufficio| t€lematica  delle  procedure  di
orniture Tecnico: affidamento;
Servizio Lavori
RetiAF —
Impianti;
Servizio Analisi
chimico
biologiche
Servizio Ufficio| Mancato controllo del
B) Area: Tecnico  [IScrizione Elenco Imprese veridicita del contenuto de
, affidamento | soggetti interessatl poSsono autocertificazioni e/o omes
Com_unle_ di lavori, rlphledere di esseiseriti n_eIIeIenc denuncia dellaccertata fals 1,36 Basso
obbligatorie | servizi e di imprese gestito presso il Port'alede"e medesime
forniture Acquisti per la gestione telematica
delle procedure di affidamento
Servizi o ) o Clausole delle lettere di inv
Segreteria; 'rgdal'dn‘%az';)ne dff’”’r‘]'tor' _Dter I%frfr':’dhe stabiliscono  requisiti
B) Area: Servizio edian'e procecuiia negoziala BUNMA, o ificazione/accesso alla g
_ - : La procedura di scelta del contrag i ; ) . q
Comunie | affidamento Conduzione avviene mediante procedta' da favorire un'impres
: .| di lavori Depurazione, : . . IMancato controllo del 1,82 Basso
obbligatorie vOTi, ; . ~’Inegoziata alla quale vengono invi} . ="~
servizi e Autorlzzazmnl,alcune ditte veridicita del contenuto de
forniture Concessioni; . : o autocertificazioni e/o omessa
. Le ditte da invitare vengopa . ,
Conduzione | . .~ ldenuncia dell'accertata fals
individuate tra quelle iscritt

Acquedotto,

delle medesime




Controllo  |nell’elenco imprese istituito
Ambientale
Servizio
Ufficio
Tecnico;
Servizio
Lavori Reti A
F — Impianti;
Servizio
Analisi
chimico
biologiche

Servizio _ _ ) o ~|Utilizzo della procedut
Conduzione Acquisto di beni e servizi di modicopegoziata e abu

- valore - .
Depurazione, +ornitori vengono individuati tra dell'affidamento diretto al

AUtOfiZZ&ZiOﬂi,que"i iscritte nell’elenco imprese fuori dei casi previsti dalla leg
Concessioni; fistituito per favorire un'impresa
Conduzione
Acquedotto,

Controllo
Ambientale
Servizio
Ufficio
Tecnico;
Servizio

Lavori Reti A

F — Impianti;
Servizio
Analisi
chimico

biologiche;
Servizio
Finanza -

Contabilita

B) Area:
affidamento
di lavori,
servizi e
forniture

Comuni e

obbligatorie 0,96 Basso




Comuni e
obbligatorie

B) Area:
affidamento
di lavori,
servizi e
forniture

Servizio
Segreteria, aff

Utilizzo della procedu

Affidamento incarichi di studio, negoziata e abu

generali;
Servizio Ufficio
Tecnico;

ricerca, consulenza e dell'affidamento diretto al

collaborazione fuori dei casi previsti dal
Gli incarichi possono essere affidatiegge o dai Regolamenti inte
per il conseguimento di obiettivi |per favorire un'impresa
complessi 0 qualora ricorra una o piu
delle seguenti condizioni:- esigenze
cui non puo essere fatto fronte con
personale dipendente, trattandosi
dell’affidamento di incarichi ad alta
contenuto di professionalita ovvero
qualora non sia presente o comunque
disponibile all'interno della Societa
impossibilita di svolgere l'attivita con
il personale interno in relazione ai
tempi di realizzazione dell’obiettivo
in questa ipotesi rientrano anche i
casi in cui, per particolari situazioni di
urgenza o di emergenza, non sia
possibile o sufficiente I'apporto delle
strutture interne.

2,52

Basso

Comuni e
obbligatorie

B) Area:
affidamento
di lavori,
servizi e
forniture

Servizio
Segreteria,
affari generali;

_ ) o _ Utilizzo della procedu
Acquisto di servizi di formazione  hegoziata e abu

Nei casi previsti dalla vigenigaffidamento diretto al
normativae dal vigente regolamet i dei casi previsti dal

per I'esecuzione di lavori, serviz Legge o dai Regolamenti inte
procedere con il fornitore

individuato.

2,1

Basso




Rif. aree di | Area Rischio specifico a cui & sottopost
rischio aziendale s T il processo Val. Y
Id.| Tipo aree | comuni e responsabil ﬁ\ct)trl;ﬁgoensgosta 2l e 6 rischio zzﬁjhdg
di rischio obbl. (All.2 |e residuo
PNA) dell'attivita
Servizio _ _ _ Previsioni di requisiti di accesso
Segreteria, [Procedimento di sekazmne Per kpersonalizzanti” ed insufficienza d
affari _ gizlggéoﬂdaéttgmnegatgterm'natc_meccgnismi_ (_)gget'Fivi e trasparen_ti,
generali | 3 selezione avviene secondo lgdonei a verificare il possesso dei
norme previste dalle Disposiziomequisiti attitudinali e professionali
per la disciplina delle procedurerichiesti in relazione alla posizione (da
g;:grecrgbﬁgllgéone ed Inserlmemﬁcoprire; Irr_eg(_)lar_e f:ompo_sizione
L’avvio del procedimento & delle commissioni di selezione;
sempre preceduto da una IAssenza di adeguata pubblicita della
determina con la quale si approkalezione e di modalita che
lavviso di selezione. garantiscano I'imparzialita e la
A) Area: trasparenza di espletamento delle
acquisizione procedure; modalita di reclutamento
9 | comunie | ' iq violqz!ong alla rgggla} delle vigenti 252 Basso
) .| progression disposizioni che disciplinano le
obbligatorie

e del
personale

procedure di ricerca e selezione di
personale della societa approvate
Consiglio di Amministrazione in da
8 aprile 2014; Improprio utilizzo di
forme alternative di selezione (
scorrimento di graduatorie, proced
di mobilita); Mancata astensione dg
partecipazione al procedimento
amministrativo nei casi di conflitto
d'interesse del dipendente o del
coniuge o parenti o conviventi;
Mancato controllo della veridicita d
contenuto delle autocertificazioni e

Hal
[a

re

]




omessa denuncia dell'accertata fal
delle medesime

Sita

Servizio . . . Previsioni di requisiti di accesso
A) Area: Segreteria, Errlgﬁgtzjgtnaegﬁg ‘g‘tigﬂlgzgi’T:%ntrau‘.‘personalizzanti” ed insufficienza d
acquisizione : ami . :
| o q affari i somministrazione di personalg'eccanismi oggettivi e trasparenti, 5 04 .
10| Comuni e foaression generali  "Nei casi previsti dalla vigentédon?'_a_‘ ve_rlflcgre _|I pOSsesso del_ ' Medio
obbligatorie 2 dgl normativa  la  scelta  del€duisiti attitudinali e professionali
: Jichiesti in relazione alla posizione [da
personale contraente viene fatta attraver.ﬁ(f:0 o P
I'elenco dei fornitori P
A) Area: Servizio ) ) . Previsioni di requisiti di accesso
Acquisizione Segreteria, ﬁrﬁgﬁgggpaegﬁ%%'f%?tlﬁéggﬁe gi “personalizzanti” ed insufficienza d
e 9 affari tirocini formativi meccanismi oggettivi e trasparenti,
11| Comunie roaression generali idonei a verificare il possesso dei 3,51 Medio
obbligatorie gdgl requisiti attitudinali e professionali
ersonale richiesti in relazione alla posizione da
P ricoprire
A) Area: Tutti i o ) Mancata astensione dalla
acquisizione Servizi [Progressioni di carriera partecipazione al procedimento ne
12 Comunie |e dell’Azienda casi di conflitto d'interesse del 3,6 Medio
obbligatorie | progression dipendente o del coniuge o parentijo
e del conviventi o nel caso di adesione ad
personale associazioni /gruppi di interesse




Rif. aree di

Rischio specifico a cui e sottopostg

rischio Art_ea s e il processo Val. L
Id.| Tipo aree | comuni e aziendale . Attivita esposta al rischio di f—— Rlsphlo
LR responsabile| corruzione : residuo
di rischio obbl. (All. 2 et s residuo
PNA) dell'attivita
Conduzione IAbuso nel rilascio di autorizzazioni |
Depurazione Rilascio pareri per scarichi  lambiti in cui I'ufficio ha funzioni
Autorizzazioni esclusive o preminenti di controllo;
C) Area: Concessioni Abuso nel rilascio di autorizzazioni i
provvedimenti ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
ampliativi esclusive o preminenti di controllo;
della sfera Tangenti per ottenere omissioni di
giuridica dei controllo e corsie preferenziali nella
Comuni e de_s_tin_atari trattazione deIIe_proprie pratiche;
13| obbligatorie privi di Mancqta a§ten5|one dallg 2,4 Basso
effetto partecipazione al procedimento
economico amministrativo nei casi di conflitto
diretto ed d'interesse del dipendente o del
immediato coniuge o parenti o conviventi o nel
per il caso di adesione ad associazioni
destinatario gruppi di interesseMancato controll
della veridicita del contenuto delle
autocertificazioi e/o omessa denung
dell'accertata falsita delle medesime
C) Area: Servizio Abuso nel rilascio di autorizzazioni i
provvedimenti Utenza |Contratti di allacciamento  ambiti in cui I'ufficio ha funzioni
ampliativi esclusive o preminenti di controllo;
Comuni e d_ellz_;l _sfera _ Tangenti per ottenere omis_sio_ni di _
14 obbligatorie giuridica dei controllo e corsie preferenziali nella 3,5 Medio
destinatari trattazione delle proprie pratiche;
privi di Mancata astensione dalla
effetto partecipazione al procedimento
economico amministrativo nei casi di conflitto




diretto ed

d'interesse del dipendente o del

immediato coniuge o parenti o conviventi o nel
per il caso di adesione ad associazioni
destinatario gruppi di interesseMancato controll
della veridicita del contenuto delle
autocertificazioni e/o omessa denur|
dell'accertata falsita delle medesime
C) Area: Servizio Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
provvedimenti Utenza [Risoluzione reclami post ambiti in cui I'ufficio ha funzioni
ampliativi fatturazione esclusive o preminenti di controllo;
della sfera Tangenti per ottenere omissioni di
giuridica dei controllo e corsie preferenziali nella
. destinatari trattazione delle proprie pratiche
15 CO”!””' € privi di 1,4 Basso
obbligatorie
effetto
economico
diretto ed
immediato
per il
destinatario
C) Area: Servizio IAbuso nel rilascio di autorizzazioni in
provvedimenti | Conduzione [Conferimento da parte di terziambiti in cui I'ufficio ha funzioni
ampliativi Depurazione ifiuti liquidi agli impiantidi  lesclusive o preminenti di controllo;
della sfera Autorizzazionidepurazione IAbuso nel rilascio di autorizzazioni in
giuridica dei Concessioni ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
Comuni e de_sltin'atari esclusivg 0 preminenti di pontrqllq;
16 . .| privi di Tangenti per ottenere omissioni di 0,96 Basso
obbligatorie . D
effetto controllo e corsie preferenziali nella
economico trattazione delle proprie pratiche;
diretto ed Mancato controllo della veridicita del
immediato contenuto delle autocertificazioni e/p
per il omessa denuncia dell'accertata falsita

destinatario

delle medesime




Rif. aree di Area Rischio specifico a cui &
rischio aziendale sottoposto il processo Val. Rischio
Id.| Tipo aree | comuni e responsabil | Attivita esposta al rischio di corruzione rischio P
di rischio obbl. (All. 2 e residuo
PNA) dell'attivita
D) Area: Servizio Previsioni di requisiti di
provvedimenti| Segreteria [Concessione contributi economici a jaccesso ai contributi
ampliativi privati “personalizzanti” ed
della sfera insufficienza di meccanismi
Comuni e giuridica d'ei oggettivi e trasparenti; .
, . | destinatari con 4,08 Medio
17| obbligatorie
effetto
economico
diretto ed
immediato per
il destinatario
D) Area: Servizio Tangenti per ottenere
provvedimenti| Utenza [Sospensione dell'erogazione, omissioni di controllo e
ampliativi rateizzazioni, dilazioni su crediti oggettporsie preferenziali nella
della sfera di recupero trattazione delle proprie
Comuni e giuri_dica d_ei pratiche
18 . . | destinatari con 2,56 Basso
obbligatorie

effetto
economico
diretto ed
immediato per
il destinatario

Si rileva che nel corso dell’anno 2017 non sonorsngementi che hanno influito sulla valutaziomdl@ aree di rischio.




4. 1L MODELLO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

La tabella seguente elenca i riferimenti ai documeel Modello 231 che riportano le
misure gia adottate ed attuate dalla Societa.

Riferimenti a documenti per haisure gid

Misure da attuare adottate

Previsione della programmazione deltdModello organizzativo, di gestione ¢
formazione, con particolare attenzione alwntrollo ex D.Lgs. n. 231/2001"par. 7
aree a maggior rischio di corruzione. “Formazione, diffusione del Modello 231"

Previsione di procedure per lattuazigridodello organizzativo, di gestione €
delle decisioni dell'ente in relazione |aontrollo ex D.Lgs. n. 231/2001par. 4
rischio di fenomeni corruttivi.

Individuazione di modalita di gestione defl&Codice Etico e di comportamentmterno”,
risorse umane e finanziarie idonee |gubr le risorse umane.

impedire la commissione dei reati. NLA. per le risorse finanziarie

Previsione delladozione di un Codice |diCodice Etico e di comportamentoterno”
comportamento per i dipendenti ed| i
collaboratori, che includa la regolazione gei
casi di conflitto di interesse per I'ambito
delle funzioni ed attivita amministrative.

Regolazione di procedure petModello organizzativo, di gestione |e
I'aggiornamento controllo ex D.Lgs. n. 231/2001", par. |5,
punto 5.3 Funzioni dell'organismo (i
vigilanza “Formazione, diffusione, riesame e
aggiornamento del Modello 231"

Previsione di obblighi di informazione n@odello organizzativo, di gestione ¢
confronti dell'organismo deputato a vigilelmentrollo ex D.Lgs. n. 231/2001"par. 5.4
sul funzionamento e [l'osservanza (feiusso informativo nei  confronti
modelli dell'Organismo di Vigilanza (exart. 6
comma 2 lettera d)”

Regolazione di un sistema informativo pétredisposto in coerenza con il Modellg
attuare il flusso delle informazioni |€Organizzazione e gestione ex D.Lgs,| n.
consentire il monitoraggip231/2001
sullimplementazione del modello da parte

dell’amministrazione vigilante

Introduzione di un sistema disciplingréModello organizzativo, di gestione ¢
idoneo a sanzionare il mancato rispeat@le | controllo ex D.Lgs. n. 231/2001par. 6 “ll
misure indicate nel modello sistema disciplinare (ex art. @omma 2
lettera e)”




4.1 LA PIANIFICAZIONE DELLE ULTERIORI MISURE DI PRE VENZIONE
L'ulteriore valutazione del rischio delle attivigffettuata secondo criteri specifici orientas
meglio evidenziare i gap di esposizione al risctliocorruzione ha consentito dndividuare

ulteriori misure di prevenzione, oltre a quelle igi@ssere nel Modello 231.

Le Misure obbligatorie ex Legge n. 190/2012

Formazione dei dipendenti.

La formazione del personale ai fini dell'attuaziote presente Piano della Prevenzione della
Corruzione, in coerenza con quanto disposto dal Pddhsistera nell’'effettuazione, nell’anno
2018, di un corso di aggiornamento destinato apResabili dei Servizi per le aree a rischio del

PTPC e del D.Lgs. n. 231/2001 in collaborazionel®rganismo di Vigilanza.

Il Codice di comportamento e il Codice Etico.

II Codice di Comportamento previsto dalla Leggel®0/2012 rappresenta uno degli strumenti
essenziali del Piano di Prevenzione della Correipoiché le norme in esso contenute regolano
in senso legale ed eticamente corretto il compatdandei dipendenti e, per tal via, indirizzano
I'azione amministrativa. L’'osservanza del Codicealessere anche estesa ai collaboratori esterni
a qualsiasi titolo, prevedendo la risoluzione aléecadenza dal rapporto in caso di violazione
degli obblighi. Per le violazioni delle regole gedrsonale dipendente devono essere indicate con
chiarezza quali sono le autoritd competenti allolgimento del procedimento e all’irrogazione
delle sanzioni disciplinari.

C.AD.F. S.p.A. ha adottato un proprio Codice Etiqmarte integrante del Modello di
Organizzazione e gestione del sistema del D.Lga31/2001.

Il predetto Codice e le prescrizioni di tipo conmponentale contenute nella Parte speciale A del
Modello di Organizzazione sono state oggetto ditealione d’'idoneita per le finalita del presente
Piano di Prevenzione della Corruzione con esitatigpose sono ritenute efficaci ai fini della

prevenzione di comportamenti corruttivi definitilda_egge n. 190/2012 e dal PNA.

Il sistema disciplinare.
La Legge n. 190/2012 ha stabilito che la violazidede regole dei Codici adottati da ciascuna
amministrazione da luogo a responsabilita discgpén quindi, le norme contenute nei Codici di

comportamento fanno parte a pieno titolo del “cedliisciplinare”.



Il sistema disciplinare e sanzionatorio adottataCda.D.F. S.p.A., & conforme a quanto previsto
dai CCNL di settore ed e descritto nella Parte Gdaalel Modello di Organizzazione, al capitolo

6 - Il Sistema Disciplinare e dal Codice Etico patagrafo 4.4.

Rotazione del personale delle aree a rischio di aoizione.

Come previsto nel Piano Nazionale AnticorruzioneA.D.F. S.p.A., in ragione delle limitate
dimensioni organizzative dell’Azienda e del numeliopersonale operante al suo interno, si
ritiene che l'utilizzo della rotazione del persangbtrebbe causare inefficienze tali da precludere
in alcuni casi la possibilita di erogare in manietémale i servizi:

— la rotazione del personale, se non programmata,mmidere negativamente sul bagaglio
di competenze professionali espresse dagli uffici;

— lefficacia della rotazione tende a diminuire cbtempo: la persona trasferita in un nuovo
ufficio € anche messa nelle condizioni di indiviciaauovi processi e nuovi interessi:
paradossalmente, la rotazione del personale puéniargere eventi di corruzione nuovi,
eliminando gli eventi conosciuti;

— Iinserimento di un nuovo elemento (collega, dirige o responsabile) in un ufficio € un
evento che puo innescare una serie di dinamicteioglali, che possono influire (in
positivo o0 in negativo) sul “clima” lavorativo.

Pur ribadendo le considerazioni suesposte, vaatibexche, nel corso dellanno 2017, si é
proceduto alla rotazione mediante trasferimentalerd Dirigente dei processi connessi all’Area

affidamentodi lavori, servizi eforniture, il cui percorso si completera nel codetl’anno 2018.

Obbligo di astensione in caso di conflitto di inteesse e monitoraggio dei rapporti tra la
Societa e i soggetti esterni.

Il responsabile del procedimento ed i titolari degffici competenti ad adottare i pareri, le
valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentalil @rovvedimento finale devono astenersi in
caso di conflitto di interessi, segnalando ogniasitone di conflitto, anche potenziale.

La Legge n. 190/2012 (art.1, comma 9) stabiliseg eltraverso le disposizioni del PTPC, debba
essere garantita I'esigenza di monitorare i rappatia Societa e i soggetti che con la stessa
stipulano contratti o che sono interessati a priocedti di autorizzazione, concessione 0
erogazione di vantaggi economici di qualunque genanche verificando eventuali relazioni di
parentela o affinitd sussistenti tra i titolarij glnministratori, i soci e i dipendenti degli stess

soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amminggtione.



In sede di piano di formazione sara previsto uroajpp modulo sul tema del conflitto di interessi,
sull'obbligo di astensione e sulle conseguenzegcaso di violazione, sotto il profilo della

legittimita degli atti amministrativi e delle regpabilita.

Conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari attivita o incarichi precedenti
(pantouflage — revolving doois

La Societa, per il tramite del Responsabile deliavenzione della Corruzione, verifica la
sussistenza di eventuali condizioni ostative inocap dipendenti e/o soggetti cui I'organo di
indirizzo politico intende conferire incarico alifa del conferimento degli incarichi dirigenziali e
degli altri incarichi previsti dal D.Lgs. n. 39/281

Le condizioni ostative sono quelle previste neldaith Decreto, salva la valutazione di ulteriori
situazioni di conflitto di interesse o cause impedi

L’accertamento avviene mediante dichiarazione &dista di certificazione resa dall'interessato
nei termini e alle condizioni dell'articolo 46 dBl.P.R. n. 445/2000 pubblicata sul sito della
societa.

Se all’esito della verifica risulta la sussisterdiauna o piu condizioni ostative, la Societa si
asterra dal conferire I'incarico e provvedera afeore I'incarico nei confronti di altro soggetto.

In caso di violazione delle previsioni di inconf#lita, secondo l'articolo 17 D.Lgs. n. 39/2013,

I'incarico e nullo e si applicano le sanzioni di ell'articolo 18 del medesimo Decreto.

Incompatibilita specifiche per posizioni dirigenzidi.
C.AD.F. S.p.A. verifica, nei confronti dei titoladi incarichi, I'insussistenza delle eventuali
situazioni di incompatibilita previste nei Capi VM del D.Lgs. n. 39/2013. Il controllo deve
essere effettuato:

— all'atto del conferimento dell'incarico;

— annualmente;

— surichiesta nel corso del rapporto.
Se la situazione di incompatibilita emerge al mometel conferimento dell'incarico, la stessa
deve essere rimossa prima del conferimento. Sikul@zgne di incompatibilita emerge nel corso
del rapporto, il Responsabile della Prevenzionetasta la circostanza all’interessato ai sensi
degli artt. 15 e 19 del D.Lgs. n. 39/2013 e vigithinché siano prese le misure conseguenti.
La Societa, per il tramite del Responsabile delev@nzione della Corruzione, verifica che:

— negli awvisi per lattribuzione degli incarichi sia inserite espressamente le cause di

incompatibilita;



— 1 soggetti interessati rendano la dichiarazione idsussistenza delle cause di

incompatibilita all'atto del conferimento dell'ingeo e nel corso del rapporto.

Formazione di commissioni, assegnazione agli ufficconferimento di incarichi in caso di
condanna per delitti contro la P.A.
All'atto del conferimento degli incarichi diriger&i e degli altri incarichi previsti dall’articol8
del Decreto Legislativo n. 39/2013 la Societa, petramite dei suoi Dirigenti, verifica la
sussistenza di eventuali precedenti penali a cat@alipendenti e/o dei soggetti cui intendono
conferire incarichi.
L’accertamento sui precedenti penali avviene mediacquisizione d'ufficio ovvero mediante
dichiarazione sostitutiva di certificazione resdl’idderessato nei termini e alle condizioni
dell’articolo 46 del D.P.R. n. 445/2000 (D. Lgs.39/2013, articolo 20).
Se all’esito della verifica risultano a carico gdrsonale interessato dei precedenti penali per
delitti contro la pubblica amministrazione, la Sxai

— si astiene dal conferire I'incarico o dall’effetted’assegnazione;

— applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs368/2013;

— provvede a conferire lI'incarico o a disporre |'ags&zione nei confronti di altro soggetto.
In caso di violazione delle previsioni di inconfelita, secondo l'articolo 17 del D.Lgs. n.
39/2013, I'incarico € nullo e si applicano le samzidi cui all’articolo 18 del medesimo Decreto.
La Societa, per il tramite del Responsabile delevénzione della Corruzione, procede a:

— effettuare i controlli sui precedenti penali e pedeterminazioni conseguenti in caso di

esito positivo del controllo;
— inserire espressamente negli interpelli per l'atizione degli incarichi, le condizioni

ostative al conferimento.

Tutela del whistleblower

Sulla base del Piano Nazionale Anticorruzione géberva uno spazio importante alla tutela del
dipendente che effettua segnalazioni di illecitgnicamministrazione e ogni Societa partecipata
deve prevedere al proprio interno canali risereatiifferenziati per ricevere le segnalaziora “
cui gestione deve essere affidata a un ristrettissnucleo di persorie

La segnalazioni di cui sopra devono essere invédt&kesponsabile della Prevenzione della
Corruzione, attraverso la intranet aziendale.

La gestione della segnalazione é a carico del Resfile della Prevenzione della Corruzione.

Tutti coloro che vengono coinvolti nel processogdstione della segnalazione sono tenuti alla



riservatezza. La violazione della riservatezzagpotmportare irrogazioni di sanzioni disciplinari
salva I'eventuale responsabilita penale e civiléatgente.

Altra cautela consiste poi ngbfevedere codici sostitutivi dei dati identificatdel denunciante e
predisporre modelli per ricevere le informazioniliuper individuare gli autori della condotta
illecita e le circostanze del fatto

Vengono inoltre previsti, per evitare ritorsionrappresaglie, obblighi di riservatezza a carico di
tutti coloro che ricevono o vengono a conoscenzHa deegnalazione e di coloro che
successivamente venissero coinvolti nel procesgestione della segnalazione.

La gestione delle segnalazioni avviene in coerenpaquanto previsto dal Modello di Gestione di
cui al D.Lgs. n. 231/2001

Questi meccanismi di tutela vanno divulgati attrageun’adeguata informazione, per evitare il
fenomeno delle mancate segnalazioni dovute al 8rdbsubire conseguenze pregiudizievoli.

E’ stata recentemente approvata la Legge 30.11,201Z79 Disposizioni per la tutela degli
autori di segnalazioni di reati o irregolarita’ diui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un
rapporto di lavoro pubblico o privatp che rafforza in chiave anticorruzione la tutelachi
segnala illeciti.

La nuova legge integra e amplia l'attuale discglmmevista dalla Legge n. 190/2012. Da un lato
implementa la norma gia vigente per gli impiegaibiplici includendo gli enti pubblici economici
e gli enti di diritto privato sotto controllo pulb, dall'altro allarga la tutela al settore privat
inserendo specifici obblighi a carico delle societ¢h modelli organizzativi previsti dal D.Lgs. n.
231/2001.

Obiettivo per I'anno 2018 sara quello di adegubséstema implementato attualmente alle nuove
indicazioni recate dal comma 2 bis dell’art. 6 Dekreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 come

inserito dalla citata Legge n. 179/2017.



MATRICE DEGLI INTERVENTI PREVISTI PER DARE ATTUAZIONE ALLE ULTERIORI MISURE DI PREVENZIONE

Misure da attuare Intervento Responsabile Termine Stato attuazione a
31.12.2017
Tutela delwhistleblower Disciplinare le segnalazioni di |Servizio Affari Attuato nell’ambito
violazione del codice etico e di (Generali del Modello di

comportamenti corruttivi dei
dipendenti, garantendo la
riservatezza e, se necessario,
I'anonimato, attraverso sistemi

informatici.

Organizzazione e
gestione del D.Lgs.
231/2001.

>

Incompatibilita specifiche per

posizioni dirigenziali

Verifica annuale ai sensi del
D.Lgs. n. 39/2013.

Responsabile della
Prevenzione della

corruzione

Gennaio 2016
2017, 2018

Effettuata la verifica
per 'anno 2017.

Tutela delwhistleblower

Adeguamento del sistema di
presentazione e gestione delle
segnalazioni a quanto previsto @
comma 2 bis dell’art. 6 del D.Lg
n. 231/2001

Servizio Affari
generali

lal

Uy

30 giugno 201fa attuare




Previsione di obblighi di Integrazione elenco deghrdini e |Responsabile ServiziAnnuale Effettuato il
informazione nei confronti del |contratti passivemessi con Segreteria Tecnica monitoraggio
Responsabile della Prevenzioneléndicazione degli attori coinvolti
corruzione nel processo di emissione

(richiedente, RUP, responsabile [del

contratto, responsabile istruttorig,
Previsione di obblighi di Nuovc flusso informativo Dirigente Settore Annuale Effettuato il
informazione nei confronti del [riportante I'elenco deglacquisti dIAmministrativo monitoraggio
Responsabile della Prevenzioneraodico valore.
corruzione
Previsione di obblighi di Segnalazione dell’adoziord atti [Servizio Affari Annuale Effettuato
informazione nei confronti del (discrezionali di Generali monitoraggio
Responsabile della Prevenzioneiecentivazione/progressiords
corruzione carriera.
Previsione di obblighi di Segnalazione delladoziordi atti |Dirigente Settore Annuale Effettuato

informazione nei confronti del
Responsabile della Prevenzione

corruzione

di rateizzazioni e dilazioni sui

aediti.

Amministrativo

monitoraggio




Previsione di obblighi di Segnalazione di attivazione di [Servizio Affari Annuale Effettuato
informazione nei confronti del tirocini. Generali monitoraggio
Responsabile della Prevenzione e

corruzione

Rotazione del personale Dirigente Modifica orgaaixa e Servizio Affari ANni Attuato nel 2017 ed
trasferimento del Servizio Gare generali 2017/2018 in corso di attuazion
contratti dal Settore Tecnico a per il 2018

Settore Affari generaltompliance




5.SEZIONE TRASPARENZA

5.1 LE DISPOSIZIONI NORMATIVE

La presente sezione viene predisposta in attuazibgeanto previsto dall’art. 10 del D.Lgs. n.
33/2013, cosi come modificato dal D.Lgs. n. 97/2@1§uale dispone che siano indicati, in
un’apposita sezione del Piano Triennale per ladhawone della Corruzione i responsabili della
trasmissione e della pubblicazione dei documeetiednformazioni e dei dati, i quali dovranno
essere pubblicati ed aggiornati tenuto conto delliicazioni riportate nella Delibera CIVIT n.
50/2013,

L’art. 2 bis del D.Lgs. n. 33/2013 afferma che ladesima disciplina prevista per le pubbliche
amministrazioni si applica anche, in quanto coniilatialle societa in controllo pubblico come
definite dal Decreto Legislativo emanato in attoaei dell’articolo 18 della Legge 07.08.2015, n.

124.

D.Lgs. n. 33/2013,di riordino della disciplina riguardante gli obliligdi pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da padkedoubbliche amministrazioni;

Delibera CIVIT n. 105/2010 “Linee guida per la predisposizione del Programma
triennale per la trasparenza e [lintegrita predisposte dalla Commissione per la
Valutazione, la Trasparenza e l'Integrita delle amstrazioni pubbliche nel contesto
della finalita istituzionale di promuovere la difione nelle pubbliche amministrazioni
della legalita e della trasparenza, esse indichoritenuto minimo e le caratteristiche
essenziali del Programma triennale per la trasparem lintegrita, a partire dalla
indicazione dei dati che devono essere pubblicati sito istituzionale delle
amministrazioni e delle modalita di pubblicaziori®o a definire le iniziative sulla
trasparenza;

Delibera CIVIT n. 2/2012 “Linee guida per il miglioramento della predisposiz e
dell'aggiornamento del Programma triennale per leadparenza e lintegrita che
contiene indicazioni integrative delle linee gupl@cedentemente adottate, in particolare
tiene conto delle principali aree di migliorameetodenziate nel monitoraggio effettuato
dalla CIVIT al mese di ottobre 2011;

Delibera CIVIT n. 50/2013 “Linee guida per il miglioramento della predisposie e
dell'aggiornamento del Programma triennale per leadparenza e lintegrita che
forniscono, ad integrazione delle suddette deliber#05/2010 e n. 2/2012, le principali
indicazioni per I'aggiornamento del Programma tnige per la trasparenza e l'integrita e
per il suo coordinamento con il Piano di preveneidella corruzione previsto dalla Legge
n. 190/2012, per il controllo ed il monitoraggioll'slaborazione e sull’attuazione del
Programma;

Circolare n. 1/2014 del Ministero per la Pubblica Anministrazione e la
Semplificazionerecante indicazioni sul’ambito soggettivo ed ogigetdi applicazione
delle norme del D.Lgs. n. 33/2013 con particolaferimento alle societa controllate e
partecipate da enti pubblici;

Deliberazione ANAC n. 8 del 17.06.201%5Linee guida per l'attuazione della normativa
in materia di prevenzione della corruzione e tragpaa da parte delle societa e degli enti
di diritto privato controllati e partecipati dallgpubbliche amministrazioni e dagli enti
pubblici economici che stabilisce in via definitiva 'ambito soggeb di applicazione
della normativa e le caratteristiche della figueh Besponsabile per la prevenzione della
corruzione.

Per quanto riguarda le socieia housé, TANAC ha previsto che la predetta normativa si
applichi integralmente senza adattamenti, in ragidel rapporto di controllo che le



amministrazioni pubbliche hanno con tali societegiranto affidatarie in via diretta di
servizi.

D.Lgs. n. 97/201&he ha disposto modifiche ed integrazioni al D.lrg833/2013.
Deliberazione ANAC n. 1309 del 28.12.201&inee Guida recanti indicazioni operative
ai fini della definizione delle esclusioni e demlti allaccesso civico di cui all’art. 5
comma 2 del D.Lgs. n. 33/2013.

Deliberazione ANAC n. 1310 del 28.12.2016rime linee guida recanti indicazioni
sull’'attuazione degli obblighi di pubblicita, trasenza e diffusione di informazioni
contenute nel D.Lgs. n. 33/2013 come modificatoabs. n. 97/2016.

Deliberazione ANAC n. 241 del 08.03.201Dbblighi di pubblicazione concernenti i
titolari di incarichi politici, di amministrazioneli direzione o di governo e i titolari di
incarichi dirigenziali.

Deliberazione ANAC n. 1134 del 08.11.201Nuove linee guida per l'attuazione della
normativa in materia di prevenzione della corrugientrasparenza da parte delle societa e
degli enti di diritto privato controllati e part@eéiti dalle pubbliche amministrazioni e degli
enti pubblici economici.



5.2 1 SOGGETTI E LE COMPETENZE

La societa C.A.D.F. S.p.A,, si distingue da un putitvista organizzativo per i seguenti elementi:
a) ha un organigramma articolato in settori, servizuaita organizzative;

b) il modello delle strutture € funzionale di tipo &#o, con ambiti organizzativi a progetto e
strutture a matrice per la gestione di alcuni paléri processi trasversali;

c) ha una dotazione organica flessibile dove i posinh rsono pre-assegnati alle strutture
organizzative;

d) redige il bilancio di sostenibilita;

e) ha realizzato una gestione informatizzata genetelle lavorazioni e dei documenti ed ha un
protocollo informatizzato.

Dal 2013 al 2017 in ottemperanza a quanto dispaet®.Lgs. n. 33/2013 sono state effettuate le
seguenti azioni riconducibili alle seguenti tresknoperative:

1) Attuazione delle disposizioni di cui al Decreto iggtivo n. 33/2013 mediante modifiche
apportate al sito internet della societa;

2) Introduzione della Sezione Societa Trasparentsiteelnternet.
Al suo interno, organizzati in sotto-sezioni, s@oeotenuti i dati, informazioni ed i documenti
oggetto di pubblicazione obbligatoria, in coeremba quanto previsto dall’allegato A) al
D.Lgs. n. 33/2013 e con le indicazioni afferenti decieta partecipate previste dalla
Deliberazione CIVIT n. 50/2013 e dalla CircolareFVA.S. n. 1/2014, nonché in attuazione
delle nuove disposizioni introdotte dal D.Lgs. M/ZD16. A tale fine sono stati realizzati
ulteriori interventi tecnici e suayoutdel sito che hanno consentito la gestione deigasidi
pubblicazione nella Sezione Societa trasparentdateiinformazioni e documenti. A seguito
della pubblicazione della deliberazione ANAC n. 4H&l| 2017 sono state apportate ulteriori
modifiche ed integrazioni alla Sezione Societa paasnte al fine di adeguarla alle
prescrizioni recate dalle nuove Linee guida.

3) Dal punto di vista organizzativo sono statedisposti i seguenti atti finalizzati alla
formalizzazione delle responsabilita per Il'assokimo dei suddetti obblighi di
pubblicazione:

— determinazione del Direttore Generale n. 18 dédB2014 con la quale viene approvato il
modello organizzativo per la gestione della sezibAmministrazione traspareritalel
sito web aziendale;

— delibera del Consiglio di Amministrazione del 272I¥17 con il quale viene nominato il
Responsabile della Trasparenza.



Le attivita di monitoraggio e controllo.

La Struttura organizzativa di supporto al Respoitsatella Trasparenza svolgera la funzione di
controllo dell’effettiva attuazione degli obblighi pubblicazione previsti dalla normativa vigente
da parte dei Dirigenti, predisponendo apposite a@gioni in caso di riscontrato mancato o
ritardato adempimento.

Tale controllo verra attuato:

- nell'ambito dell'attivita di monitoraggio a supportielle iniziative intraprese dall’Organismo
di Vigilanza previsto dal Modello di organizzazioaegestione del D.Lgs. n. 231/2001 ed in
coerenza con il Piano Triennale di Prevenzionead@dirruzione;

— attraverso appositi controlli a campione mensiliced audit semestrali su tutta la Sezione, a
verifica dell'aggiornamento delle informazioni plibate;

— attraverso il monitoraggio effettuato in meritodaitto di accesso civico e generalizzato (art.
5 e art. 5 bis del D.Lgs. n. 33/2013, come moditicdal D.Lgs. n. 97/2016).

Per ogni informazione pubblicata verra verificata:
- la qualita;
- lintegrita;
- il costante aggiornamento;
- la completezza;
- la tempestivita;
- la semplicita di consultazione;
- la comprensibilita;
- l'omogeneita;
- lafacile accessibilita;
— la conformita ai documenti originali in possesstyalmministrazione;
- la presenza dell'indicazione della loro proveniemariutilizzabilita.



| soggetti e le competenze

| soggetti coinvolti nella progettazione e aggione@to dei dati previsti nella Sezione

Amministrazione trasparente del sito sono individua

a)

b)

d)

f)

nel Consiglio di Amministrazione, quale organo didirizzo amministrativo, che
promuove la cultura della responsabilita per il llm@mento della trasparenza e
dell'integrita;

nel Direttore Generale che cura lattuazione demgldirizzi del Consiglio di
Amministrazione e fornisce le direttive per garemtuniformita di governo e gestione
degli obiettivi di trasparenza;

nel Responsabile della Trasparenza, che cura fdowmento, monitoraggio e controllo
della gestione della sezione Amministrazione tresga ed a tal fine promuove e cura |l
coinvolgimento delle strutture interne dell’azienda

nel Responsabile della Trasparenza che costituisceeferente del processo di
realizzazione di tutte le iniziative volte, neldotomplesso, a garantire un adeguato livello
di trasparenza;

nei singoli Dirigenti, competenti per le rispettiveaterie ad attuare la gestione della
pubblicazione secondo un principio organizzativeahtent managemergli stessi hanno
la responsabilitd di garantire il rispetto deglieandi pubblicazione e di trasparenza
concernenti ciascuna specifica tematica;

nei singoli Referenti della pubblicazione delle oimhazioni, dati e documenti sulla

Sezione Societa Trasparente come individuati inis@gel presente documento.

Le singole strutture organizzative individuate 'agltgato A), in relazione al proprio ambito di

competenza, sono tenute a:

1) coinvolgere glistakeholdersjnterni (es.: sindacati, dipendenti, ...) ed estges.. mass

media, scuole, universita, cittadini, associazionprese, portatori di interessi diffusi, ...) per

individuare le esigenze di trasparenza, segnalpele il tramite del responsabile della

trasparenza, al Direttore Generale e tenerne cw@ila selezione dei dati da pubblicare;

2) predisporre un elenco delle attivita di propria petenza sulla base della quale effettuare una

mappatura dei dati e delle informazioni che reputapportuno pubblicare, oltre a quelli gia

individuati dalla normativa vigente come soggettiobbligo di pubblicazione e riportati

nell'allegato A), elaborare e proporre iniziativer pncrementare il livello di trasparenza e per

promuovere la legalita e la cultura dell'integrita;

3) curare, con le tempistiche indicate nel medesinegato A), I'aggiornamento delle pagine

web direttamente riferite alle proprie specifiche \atéi, rapportandosi, quanto alle modalita

comunicative adottate;



4) curare la selezione, lindividuazione, l'aggregammp I'elaborazione, la pubblicazione e
I'aggiornamento dei dati di competenza destinatesskere pubblicati nella sezioffeocieta
trasparente”.

Va ancora ribadito che i singoli dirigenti, pur @mdo avvalersi dei Responsabili dei Servizi

individuati nell’ambito dei Settori da essi direpter le suddette le incombenze, mantengono in

capo la responsabilita per il mancato assolvimedégli obblighi di pubblicazione ed
aggiornamento dei dati.

Di seguito i compiti del Responsabile per la Traspaa:

— svolge stabilmente un‘attivita di controllo suléagpimento degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente, assicurando Impletezza, la chiarezza e I'aggiornamento
delle informazioni pubblicate ed attestandone l&uvta attuazione;

— controlla ed assicura la regolare attuazione @dek'sso civico;

Al fine di garantire supporto al Responsabile inritoeal controllo sull'adempimento da parte

dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazeomprevisti dalla normativa vigente lo stesso

potra giovarsi del supporto della dott.ssa SimoaaeHato.

| Dirigenti forniscono disposizioni per gli adempnti agli obblighi di pubblicazione di cui

all'’Allegato “A” ai Responsabili dei Servizi cui Bo attribuite le seguenti attivita e funzioni:

— garantire il tempestivo e regolare flusso delleinfazioni da pubblicare ai fini del rispetto
dei termini stabiliti dalla legge;

— garantire l'integrita, il costante aggiornamengcbmpletezza, la tempestivita, la semplicita
di consultazione, la comprensibilita, I'omogeneita, facile accessibilita, nonché la
conformita ai documenti originali in possesso deiministrazione, l'indicazione della loro
provenienza e la riutilizzabilita delle informazigoubblicate;

— individuare, nellambito dei propri Servizi i Reésti della pubblicazione dei dati,

informazioni e documenti.

Di seguito si propone uno schema esemplificativo doporti tra Direttore Generale,

Responsabile della Trasparenza, Dirigenti e Regiminglei Servizi.



DIRETTORE GENERALE

Responsabile della Trasparenza

v

CITTADINI ACCESSO CIVICO

DIRIGENTI

A A A
Settore Affari Generali Settore Settore Tecnico
compliance aziendale, Amministrativo

controllo qualita
A y /
RESPONSABILI DEI SERVIZI

\ 4 \ 4

AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE




Il sistema evidenziato nello schema prevede chsiano flussi informativi e di pubblicazione
(con freccia di color rosso) che delineano in mimdellegibile anche i titolari della responsabilita
di pubblicazione e che fanno riferimento ai Dirigementre vi sono frecce di color blu che
evidenziano come il monitoraggio sull’avvenuta pidaizione dei dati obbligatori sia effettuato

da tutti i Responsabili della pubblicazione e dadini attraverso I'accesso civico.

5.3 MODALITA' DI INERIMENTO DEI DATI, INFORMAZIONI E DOCUMENTI.
L’inserimento dei dati, delle informazioni e dei adonenti nell’apposita sezioneSb6cieta
trasparenté del sito istituzionale della Societa avverra eoadalita, ove possibile, decentrata.

Ai Referenti della pubblicazione verranno attribudipposite credenziali per I'accesso e l'utilizzo
degli strumenti di pubblicazione e successivo aggimento/monitoraggio.

L’attivita riguardera infatti tutti i Dirigenti edResponsabili dei Servizi, ciascuno per competenza
e secondo le tipologie di atti 0 documenti la aubblplicazione é obbligatoria per legge.

Gli obblighi di pubblicazione sono organizzati iezgni corrispondenti alle sezioni del sito
“Societa trasparente” previste dal D.Lgs. n. 33204 coerenza con quanto previsto dalla
Deliberazione ANAC n. 1310 del 28.12.2016 e, dandt con la ulteriore Deliberazione ANAC
n. 1134/2017.

La tempestivita delle pubblicazioni risultera saddita quando i documenti, le informazioni e i
dati verranno resi pubblici, sulla Sezione Sociedaparente del sito di C.A.D.F. S.p.A., entro 30

giorni dalla data della loro formazione o delladl@cquisizione da parte dell'azienda.

5.4 MISURE PER ASSICURARE L'EFFICACIA DELL'ISTITUTO DELL’ACCESSO
GENERALIZZATO E DELL’ACCESSO CIVICO

Nella Sezione Societa TrasparenteSottosezione Altri contenutf, sono oggi presenti le
istruzioni sulle modalita di utilizzo dell'accesswico da parte dei cittadini.

Con l'entrata in vigore del Decreto Legislativo @7/2016 sono state introdotte modifiche
all’accesso civicdisciplinato nell’originario testo del D.Lgs. n3/2013 con l'introduzione di un
accesso generalizzato

Gli articoli che regolano la materia sono oratl’are I'art. 5 bis del riformato Decreto

Legislativo n. 33/2016.

Con Delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 ANAC pyaravato le Linee Guida recanti
indicazioni operative ai fini della definizione eksclusioni e dei limiti all'accesso civico diicu
all'art. 5 comma 2 del D.Lgs. n. 33/2013



Le Linee Guida recano indicazioni operative ai fiella definizione delle esclusioni e dei limiti

all'accesso generalizzato di cui all'art. 5, com2ndel D.Lgs. n. 33/2013.

Nell'intento di dare corretta applicazione delleddette disposizioni normative I'Azienda ha
approvato un apposito Regolamento ed ha previsgduthi i procedimenti connessi a richieste di
accesso civico, generalizzato e di accesso ai s##lfa Legge n. 241/2001 e successive
modificazioni ed integrazioni, vengano istruite ecide dal Direttore Generale con il supporto
dell'Ufficio Legale interno di C.A.D.F. S.p.A.

L’Azienda, in coerenza con quanto suggerito daltpuhdelle citate Linee Guida, adottera un

apposito registro delle richieste di accesso ptaseiper tutte le tipologie di accesso).



