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1. INTRODUZIONE: ESTENSIONE MODELLO DI GESTIONE ED ORXNIZZAZIONE
DEL D.LGS. 231/2001 ALLE DISPOSIZIONI DI CUI ALLA EGGE 190/2012

La legge n. 190 del 2012 e il “sistema anticorruzie”

Si tratta di un modello di responsabilita introdatialla nuova normativa anticorruzione che €, per
molti versi, analogo (seppure diverso) a quelldadedsponsabilita previsto dal D.Lgs. n. 231 del
8 giugno 2001.

Per la legge 190/2012, nel caso di perpetrazionsndeato di corruzione accertato con sentenza
passata in giudicato, nellambito della Pubblica rAmistrazione risponde un soggetto: |l
responsabile anticorruzione. E vi risponde a divéitslo:

1) erariale; 2) eventualmente civile; 3) disciptiad) dirigenziale (impossibilita di rinnovo
dell'incarico e, nei casi piu gravi, revoca detlarico e recesso dal rapporto di lavoro).

Ma anche in questo caso, soccorre una prova lirgadnaloga a quella del 231: il responsabile
anticorruzione non risponde nel caso di adozionee#dace attuazione del Piano triennale
anticorruzione (PTPA).

Il PNA, predisposto dal Dipartimento della Funzidghgbblica, & stato approvato dalla CIVIT con
delibera n.72 del 11.09.2013, e, a "livello cemttalcontiene obiettivi per lo sviluppo della
strategia di prevenzione della corruzione.

Diversamente, a "livello decentrato”, fornisce mhi e supporto alle amministrazioni pubbliche
per l'attuazione della prevenzione della corruzienger la stesura del Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione.

Il PTPA deve prevedere, in relazione alla natulla, gimensione dell'organizzazione e al tipo di
attivita svolta, misure idonee a garantire lo siroknto dell'attivita nel rispetto della legge e a
scoprire ed eliminare tempestivamente situazionisdhio.

La tipologia dei reati nel sistema dell’anticorruzone

Nel campo dell'anticorruzione la sfera dei redévanti e piu limitata. L'art. 1, comma 12, della
legge n. 190 del 6.11.2012 parla di commissionerdreato di corruzione. La Presidenza del
Consiglio dei Ministri, nella circolare numero 158 del 25.01.2013, fa riferimento all'intera
gamma dei delitti contro la pubblica amministraaahsciplinati dal Titolo Il Capo Il del codice
penale. In applicazione del principio di tassaéivitreati presupposto per cui poter muovere
'addebito al responsabile anticorruzione dovrebbessere solo quelli previsti espressamente
dalla legge e, dunque, alle fattispecie penalicaii dalla Convenzione ONU del 9 dicembre
2003, di cui la legge n. 190 del 6.11.2012 é aitureze quindi, in pratica, ai reati di corruzione e
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concussione. Nel caso di perpetrazione di un réiatorruzione accertato con sentenza passata in

giudicato risponde il responsabile anticorruzione.

| delitti contro la Pubblica Amministrazione diskoiati nel Libro II, Titolo I, Capo | del codice
penale inclusi nei reati presupposto ai sensi a®ll’24 del D.lgs. 231/2001 sono descritti al
paragrafo 1. — Reati Rilevanti della Parte Speddatkel Modello di Organizzazione e gestione di
CADF.

Il modello 231 in essere presso CADF ha tenutoacdetla eventualita che il soggetto apicale o
sottoposto all’altrui vigilanza potesse avere siauplo attivo sia passivo nel rapporto corruttivo.
Coerentemente, di seguito, vengono indicati i reatitro la PA, non compresi nell'art. 24 del
D.lgs.231/2001, applicabili alla realta operativ&CADF.

Art. 314 - Peculato.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicservizio, che, avendo per ragione del suo ufficio
0 servizio, il possesso o comungue la disponibditdlenaro o di altra cosa mobile altrui, se ne
appropria, € punito con la reclusione da tre ai @ieqi.

Art. 316 - Peculato mediante profitto dell’errotea.

Il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblicservizio, il quale, nell’'esercizio delle funziomi
del servizio, giovandosi dell’errore altrui, riceweritiene indebitamente, per sé o per un terzo,
denaro o altra utilita, € punito con la reclusidaesei mesi a tre anni.

Art. 323 - Abuso d'ufficio.

Salvo che il fatto non costituisca un piu graveaes pubblico ufficiale o l'incaricato di pubbbic
sevizio che, nello svolgimento delle funzioni o detvizio, in violazione di norme di legge o di
regolamento, ovvero omettendo di astenersi in pgsdi un interesse proprio o di un prossimo
congiunto o negli altri casi prescritti, intenzitmante procura a sé o ad altri un ingiusto
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri unraeingiusto & punito con la reclusione da uno
a guattro anni.

Art. 325 - Utilizzazione d’invenzioni o scopertenasciute per ragioni di ufficio.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicgervizio, che impiega, a proprio o altrui profjtto
invenzioni o scoperte scientifiche, o nuove apgiigai industriali, che egli conosca per ragione
dell'ufficio o servizio, e che debbano rimanereretg € punito con la reclusione da uno a cinque
anni e con la multa non inferiore a euro 516.

Art. 326 - Rivelazione e utilizzazione di segratutficio.
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Il pubblico ufficiale o la persona incaricata @i pubblico servizio, che, violando i doveri ineiient
alle funzioni o al servizio, 0 comunque abusandtad®ia qualita, rivela notizie d'ufficio, le quali
debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasio la conoscenza, € punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

Art. 328 - Rifiuto di atti di ufficio. Omissione.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblicervizio, che indebitamente rifiuta un atto ded su
ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezpubblica, o di ordine pubblico o di igiene e
sanita, deve essere compiuto senza ritardo, egoomit la reclusione da sei mesi a due anni.

Art. 331 - Interruzione di un servizio pubblico ibpdibblica necessita.

Chi, esercitando imprese di servizi pubblici o dbplica necessita, interrompe il servizio, ovvero
sospende il lavoro nei suoi stabilimenti, ufficiagiende, in modo da turbare la regolarita del
servizio, e punito con la reclusione da sei mesi anno e con la multa non inferiore a euro 516.
Art. 334 - Sottrazione o danneggiamento di costoposte a sequestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall'autorita amministrativa.

Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, disperdeeteridra una cosa sottoposta a sequestro
disposto nel corso di un procedimento penale dad#dirita amministrativa e affidata alla sua
custodia, al solo scopo di favorire il proprietadicessa
Art. 335 - Violazione colposa di doveri inerentiaakcustodia di cose sottoposte a sequestro
disposto nel corso di un procedimento penale dadddirita amministrativa
Chiunque, avendo in custodia una cosa sottopostequestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall'autorita amministratipar colpa ne cagiona la distruzione o la

dispersione, ovvero ne agevola la sottrazionesojgressione

Il Decreto Legislativo n. 231 del 2001 e la Legge 490 del 2012. Analisi delle discipline .
Analogie e diversita.

E’ opportuno rilevare come, nonostante la ripetlithiarata identificazione costituita dal dato
che la Legge 190 del 6.11.2012 rappresenti il veespubblicistico della disciplina del Decreto
L.gs. n. 231 del 8.6.2001, tra le due regolameatazintercorrano analogie in uno con marcate e
qualificate diversita che recano a ritenere il @osiarsi di differenti regimi pur se volti entrambi
ad indagare sul tema delle responsabilita e dsupgeosti esimenti.

Quali sono gli elementi comuni alle due disposizién

Il sistema ex D. Lgs. n. 231 del 8.6.2001 e qudktineato dalla Legge n. 190 del 6.11.2012
richiedono, per l'allocazione della responsabilitasistenza di un reato presupposto che, nel
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primo caso sono fattispecie quali “Indebita peropeidi erogazioni, truffa in danno dello Stato o
di un ente pubblico o per il conseguimento di erama pubbliche e frode informatica in danno
dello Stato o di un ente pubblico” (art. 24 delrééx) o "Concussione, induzione indebita a dare o
promettere utilita e corruzione; nel secondo céiad, 1, comma 12, della Legge n. 190 prevede
espressamente la commissione di un reato di corazima in realta, si ricomprende anche la
concussione.

Inoltre, la prova liberatoria, in entrambi i sisiemonsente I'esenzione di responsabilita in capo
all’ente o al responsabile anticorruzione qualoeaté abbia elaborato programmi e modelli di
prevenzione e protezione dei rischi insiti nei cadti presupposto (D.Lgs. 231) o il responsabile
anticorruzione abbia predisposto ed efficacemettigat® un PTA idoneo a prevenire i reati
previsti dalla Legge n. 190.

La responsabilita ex D.Lgs. 231 richiede, qualetedn d'imputazione, la colpa
dell’'organizzazione pubblica che non si &€ dotataadelli preventivi idonei, mentre per quella ex
Legge 190, il criterio e la colpa del responsabiicorruzione che non ha predisposto il PTPA o
ne ha predisposto uno non sufficiente e comungquedaneo.

Il sistema D.Lgs. 231 richiede, in relazione al&una, alla dimensione dell'organizzazione e al
tipo di attivita svolta, misure idonee a garankiresvolgimento dell'attivita nel rispetto della ¢gg

e a scoprire ed eliminare tempestivamente situaziorischio derivanti dalla perpetrazione dei
reati presupposto, senza disciplinare in manierdyale il modello. Nel sistema ex Legge 190 é
necessario predisporre il PTPA, attenendosi aglirizzi forniti dal PNA, che deve prevedere
misure idonee a garantire lo svolgimento dell'@éiwnel rispetto della legge e a scoprire ed
eliminare tempestivamente eventuali situazionistihio.

Quali sono gli elementi di diversita delle due dispsizioni:

Per rispondere ai sensi del D.Lgs. 231/266dorre la perpetrazione di uno dei reati previsti

dallo stesso decreto: i) "Indebita percezione dgazioni, truffa in danno dello Stato o

di un ente pubblico o per il conseguimento di ezoma pubbliche e frode informatica in

danno dello Stato o di un ente pubblico” (art. 24dcreto); ii) "Concussione, induzione

indebita a dare o promettere utilita e corruzione".

Nel campo dell'anticorruzione la sfera dei redévanti € piu limitata. L'art. I, comma 12, della
legge n. 190 parla di commissione di un reato druzione. Tuttavia, la circolare n.1 del
Dipartimento della Funzione Pubblica del 25.1.2@13iferisce, invece, allintera gamma dei
delitti contro la pubblica amministrazione disanalti dal Titolo [I Capo Il del codice penale
quindi ai reati di corruzione e concussione.
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Un altro importante discrimine é rappresentatogiatio di stabilita della sentenza che accerta la
commissione del reato presupposto. Nel sistema .egsD 231 non € necessaria una sentenza
passata in giudicato. All'opposto, in base all'artcomma 12 della Legge, n. 190, perché si
configuri la responsabilita del responsabile amticzione € necessaria una sentenza passata in
giudicato che accerti il reato di corruzione aémo dell'amministrazione. Pertanto
'accertamento della responsabilita dell'ente ekgB. & praticamente contestuale, nel sistema
anticorruzione, invece, € necessariamente succoessivorre una sentenza passata in giudicato.
L'articolo 5, comma 1 del D.Lgs. 231 dispone chente e responsabile per i reati commessi nel
Suo interesse 0 a suo vantaggio: a) da personaiwb&ono funzioni di rappresentanza, di
amministrazione o di direzione dell'ente o di uoa sinita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale nonché da persone cheiémeo, anche di fatto, la gestione e il controllo
dello stesso; b) da persone sottoposte alla dimezioalla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla
lettera a)".

Sono apicali 'amministratore unico, I'amministratdelegato, il legale rappresentante, il direttore
generale e i soggetti cui costoro deleghino leetisge funzioni.

Si tratta di figure che assommano poteri di gestiencontrollo sull'ente. Sono sottoposti alla
direzione o vigilanza degli apicali le persone iadtate in uno stabile rapporto di lavoro
subordinato o di collaborazione continuativa, mehancoloro che, pur essendo soggetti esterni si
vedono affidare un incarico da eseguire sotto ftaz@hne e il controllo di soggetti apicali e in
ragione di questo agiscono in nome e per contéededl

Solo tali soggetti possono impegnare la resporitabilell'ente: se il reato presupposto e
commesso da un dipendente dell'ente che non htagqyealifica I'ente non risponde.

Nel sistema anticorruzione la legge parla di. cossione all'interno dell'amministrazione”.
Qualunque “intraneus” all'apparato amministratigoindi, commettendo un reato corruttivo € in
grado di impegnare la responsabilita del RPC.

Nel D.Lgs.. n. 231 il soggetto sanzionato € I'emigja Legge 190, invece, il sanzionato € una
persona, vale a dire il responsabile anticorruzione

Autorita giudiziaria competente: il giudice penafel sistema ex D.Lgs. 231; autorita
amministrativa (per sanzioni disciplinari e respaiibta dirigenziale) e Corte dei conti nel
sistema anticorruzione. Diversa la natura deltitte penale (mascherata da responsabilita
amministrativa) nel sistema ex D.Lgs. 231; erargatBsciplinare nell'anticorruzione.

Anche l'apparato sanzionatorio presenta diverdNal sistema ex D.Lgs. 231 le sanzioni
comminabili all'ente in conseguenza di una sua réatee responsabilita amministrativa si
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distinguono innanzitutto in pecuniarie e interditi in ipotesi di condanna, inoltre, € sempre
prevista la confisca del prezzo o del profitto €ato e, qualora venga applicata una sanzione
interdittiva, pud essere disposta la pubblicazideta sentenza. La sanzione pecuniaria, pena
principale dellimpianto ex D.Lgs. 231, viene apata per quote, in un numero non inferiore a
cento né superiore a mille, e I'importo di una guea da un minimo di 258,22 € (le originarie
500.000 £) ad un massimo di 1.549,37 € (gli origiBanilioni di L).

La sanzione viene commisurata al caso concretaantg il giudice & tenuto a determinare il
numero delle quote tenendo conto della gravitdfated, del grado della responsabilita dell'ente,
nonché dell'attivita svolta per eliminare o attaeukle conseguenze del fatto e per prevenire la
commissione di ulteriori illeciti; inoltre, I'impto delle quote deve essere fissato sulla. base dell
condizioni economiche e patrimoniali dell'ente.

Quanto al sistema anticorruzione, il titolo di resgabilita si ribadisce, € disciplinare ed erariale
l'art. 1, comma 8, della Legge 190 del 6.11.201&/g@de che "La mancata predisposizione del
piano e la mancata adozione delle procedure peelezione e la formazione dei dipendenti
destinati ad operare in settori particolarmenteosalla corruzione, costituiscono elementi di
valutazione della responsabilita dirigenziale".dravisione di tale responsabilita rende necessaria
la creazione del collegamento tra adempimento ettbidirigenziali in sede di negoziazione
degli obiettivi. E ancora, un'ulteriore ipotesi @isponsabilita dirigenziale e disciplinata dal
comma 14 dell'art. 1 della Legge n. 190 in casapéitute violazioni del piano anticorruzione
Quanto alla responsabilita erariale, il respongadiiticorruzione che non abbia predisposto un
piano (o0 un piano inidoneo), risponde a titolo @incorso colposo nell'illecito erariale perpetrato
dal funzionario corrotto. Infatti, considerato claelegge considera il piano uno dei principali
strumenti anticorruzione, la mancata predisposeiaello stesso costituira un fattore che
presumibilmente agevolera la perpetrazione deliib. Per il responsabile non redigere o non
aggiornare il piano anticorruzione costituira cereate quellillecito professionale inescusabile
che, secondo la giurisprudenza della Corte deiiceake a integrare il presupposto della colpa
grave.

Nel sistema 231 ex D.Lgs. apicali e controllati go® fare scattare la responsabilita dell'ente
gualora il reato presupposto sia commesso nefldsse o a vantaggio dell'ente medesimo. Il
vantaggio e identificabile in un‘acquisizione diit# economica, mentre l'interesse presuppone
lavere agito per determinate finalitd e utilitegensa che sia peraltro necessario il loro

perseguimento.
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Nel sistema anticorruzione, invece, interesse dagmio non sono elementi costitutivi della
responsabilita (a valle) del responsabile. Queistial quindi, finisce per impersonare sempre di
piu la figura del capro espiatorio.

Modelli di prevenzione e protezione e PTPC: critid&

Nell'uno e nell'altro sistema di responsabilitéiatsi gioca sulla capacita preventiva del pianm®; s
esso modello 231 o 190. | modelli ex D.Lgs. del 2@80Ono spesso caratterizzati da sostanziale
inadeguatezza in quanto troppo astratti. La gimigpnza formatasi individua un modello ex
D.Lgs. che non puo considerarsi idoneo a prevemaati presupposto (e, dunque, ad escludere la
responsabilita amministrativa dell'ente) se:

1- rispetto alle aree sensibili, non contenga ‘qwolli e procedure specifici e concreti” nonché
previsioni specifiche, procedure esattamente detatsme determinabili, regole individuate anche
nella loro rigida sequenza e funzionalmente dir@ttarantire il conseguimento di risultati precisi;
2- una volta individuate le aree di rischio, non diat@ per ognuna di esse degli specifici
protocolli di prevenzione che regolino "nel modal giringente ed efficace possibile le attivita
pericolose"”, sottoponendo tali regole a un'efficacenstante azione di controllo e presidiandole
con altrettante e adeguate sanzioni;

3- non preveda sanzioni disciplinari nei confronti dgiendenti e degli amministratori, direttori
generali che, per negligenza o imperizia, non atwbisaputo individuare, e conseguentemente
eliminare, violazioni del modello e, nei casi piayg, la perpetrazione dei reati presupposto;

4- non preveda sistematiche procedure di ricercaleatificazione dei rischi quando sussistano
circostanze particolari (es. emersione di preced@eritizioni, elevato turnover del personale);

5- non preveda e disciplini un obbligo per i dipend, i direttori, gli amministratori della societa
di riferire all'organismo di vigilanza notizie nianti e relative alla vita dell'ente, a violaziatsl
modello o alla consumazione di reati (e fornendacoete indicazioni sulle modalita attraverso le
quali coloro che vengano a conoscenza di comportanikeciti possano riferire all'organo di
vigilanza) ;

6- non preveda una formazione sulle regole del flmdbe sia differenziata tra i dipendenti nella
loro generalita, i dipendenti che operino in spebé aree di rischio, I'organo di vigilanza e i
preposti al controllo interno;

7- non preveda il contenuto dei corsi di formaziodel personale, la loro frequenza,
l'obbligatorieta della partecipazione, controlli flequenza e di qualita sul contenuto dei

programmi
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Anche a proposito del piano anticorruzione incornhineedesimo rischio dell'astrattezza. Occorre,
pertanto, predisporre un piano che individui levat a piu alto rischio; che preveda per esse
meccanismi di formazione attuazione e controlldedeéécisioni idonei a prevenire tali rischi. La
valutazione del rischio €& il processo complessivio & identificazione; b) analisi; c))
ponderazione del rischio. Essa deve essere esqmeit@iascun processo o fase di processo
mappato. In particolare, I'analisi del rischio detes nella valutazione della probabilita che il
rischio si realizzi e delle conseguenze che ilhis@roduce (probabilita e impatto) per giungere
alla determinazione del livello di rischio. Il like di rischio, in genere, é rappresentato da un
valore numerico. Per ciascun rischio catalogatmwecstimare il valore della probabilita e il
valore dell'impatto.

A seguito dell'identificazione, i rischi vengonosariti in un “registro dei rischi” basato sugli
eventi che possono creare, incrementare, prevewiegyradare, accelerare o ritardare il
raggiungimento degli obiettivi (finanziari, econamiecc.) che I'ente si & preposto.

L’analisi permette di ottenere una classificazial® rischi in base ad un livello (pit 0 meno
elevato). La classifica del livello di rischio vierpoi esaminata e valutata per elaborare la
proposta di trattamento dei rischi. La ponderazi@anesvolta sotto il coordinamento del

responsabile della prevenzione.
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1.1 PREMESSA

Il presente documento costituisce parte sostanziate integrante del Modello di
organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs.281/2001 adottato da CADF s.p.a.
ed é stato redatto allo scopo di prevenire la meatazione deifenomeni corruttivi ai sensi
della Legge 6 novembre 2012, n. 190 “Disposiziosi |a prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalitd nella pubblicamministrazione”.

Come previsto dal Piano Nazionale Anticorruziond&, emti di diritto privato in controllo
pubblico - categoria di enti nella quale rientra@As.p.a. - che hanno adottatamodelli di
organizzazione e gestione del rischio sulla bade Dlegs. 231/2001 possonastenderne
'ambito di applicazione a tutti quelli consideratella L. 190/2012, dal latattivo e passivo,
anche in relazione al tipo di attivita svolto dafite.

Il PNA stabilisce la nomina di un responsabile patuazione del Piano (anche per le Societa
partecipate pubbliche); tale obbligo é stato rittadimaggiormente chiarito dalla Determinazione
ANAC n. 8 del 17/06/2015 che ha approvatdlmee guida per I'attuazione della normativa

in materia di prevenzione della corruzione e traspeenza da parte delle societa e degli enti di
diritto privato controllati e partecipati dalle pub bliche amministrazioni e degli enti pubblici
economici”.

Le linee guida stabiliscono tra I'altro, in via oefiva, I'ambito soggettivo di applicazione delle
nome in materia di trasparenza e anticorruzionarehdo che per quanto riguarda le societa “
house” la normativa (Legge n. 190/2012 e D.Lgs. n. 33R)0di applica integralmente senza
adattamenti, in ragione del rapporto di control@ ¢e amministrazioni pubbliche hanno con tali
societa in quanto affidatarie in via diretta divézr

Il documento € articolato nei seguenti capitoli:

1) la metodologia seguita per I'individuazione e ldut@zione delle attivita esposte
al rischio di corruzione;

3) I'individuazione e la valutazione delle attivitgpeste al rischio di corruzione;

4) il modello di prevenzione della corruzione, checti@s le misure adottate e previstialla

Societa nell’'ambito del Modello 231 per prevenaeobrruzione.

1.2 | SOGGETTI
L'art. 1 c. 7 della L. 190/2012 prevede la nomireh Besponsabile della Prevenzione della
Corruzione per tutte le Pubbliche Amministraziohale previsione e stata estesa dal PNA agli
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enti pubblici economici e agli enti di diritto p&to in controllo pubblico, indicando la possibilita
che sia individuato anche nell’Organismo di Vigiarex D.lgs. n. 231/2001.

La Determinazione ANAC n. 8 del 17/06/2015 defiriguel dettaglio le caratteristiche della
figura del Responsabile della Prevenzione dellawarne, le sue funzioni e responsabilita.

La nomina e di competenza dell’organo di indiriztedla societa, Consiglio di amministrazione o
altro organo con funzioni equivalenti e l'incarinon puo essere affidato ad un soggetto esterno
alla societa, ma la scelta deve necessariameiigere su un dirigente della societa e, nel caso di
societa priva di dirigenti o con numero di dirigefimitato, su altra figura con idonee
competenze; in tale ultimo caso I'organo amministoadeve vigilare sulle attivita del soggetto
incaricato.

Funzioni, poteri e responsabilita:

Considerato il delicato compito organizzativo eralicordo, al Responsabile della Prevenzione
deve essere assicurato un adeguato supporto, rneedissegnazione di appropriate e qualificate
risorse umane, e adeguate dotazioni strumentalaefiarie.

La Legge ha considerato essenziale la figura dep&esabile, come soggetto idoneo ad
assicurare il funzionamento del sistema di preverei attribuendo a tale ruolo le seguenti
funzioni:

- elaborare la proposta di piano della prevenziotiee deve essere adottato dall’organo
d’indirizzo politico — Consiglio di Amministrazione

- definire procedure appropriate per selezionafermare i dipendenti destinati ad operare in
settori particolarmente esposti alla corruzione;

- verificare l'efficace attuazione del piano e lmsdoneita;

- proporre modifiche al piano in caso di accertaimeh significative violazioni o di mutamenti
dell’'organizzazione;

- promuovere, d’intesa con il dirigente competetaanobilita interna degli incarichi negli uffici
preposti allo svolgimento delle attivita, nel canlaito e piu elevato il rischio che siano commessi
reati di corruzione;

- individuare il personale da inserire nei percdigormazione sui temi dell'etica e della legalita

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzieméo il 15 dicembre di ogni anno, redige una
relazione annuale con il rendiconto sull’efficadi&lle misure di prevenzione adottate.

A fronte dei compiti attribuiti, la Legge 190/20p2evede delle consistenti responsabilita per il

caso di inadempimento.
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In particolare, all'art. 1, c. 8, della L.190/20%Rprevede una responsabilita dirigenziale per la
mancata predisposizione del Piano di Prevenzioila @erruzione e di mancata adozione delle
misure per la selezione e la formazione dei dipetide

All'art. 1, c. 12 si prevede, inoltre, I'imputazierdi una responsabilita dirigenziale, disciplinare
amministrativa per il caso in cui all'interno deflacieta vi sia stata una condanna per un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giodic

La responsabilita & esclusa se il responsabila gelvenzione prova di avere predisposto, prima
della commissione del fatto, il Piano di Preveneiendi averne osservato le prescrizioni e di aver
vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dahpi.

L’art. 1, c. 14, individua una forma di responsabitirigenziale ai sensi dell’art. 21, D.Igs. 851

del 2001 che si configura nel caso di: “ripetutelazioni delle misure di prevenzione previste dal
piano” e una forma di responsabilita disciplingper‘omesso controllo”.

Per completezza del quadro delle responsabilitg@ajpo al responsabile della prevenzione si
segnala il mancato rispetto delle disposizioniassiitompatibilita e inconferibilita degli incarichi
(art. 15 del d.Igs. 39/2013).

L’'inadempimento degli obblighi di pubblicazione pisti dalla normativa vigente o la mancata
predisposizione del Piano sono “elemento di valatez della responsabilita dirigenziale”,
nonché “eventuale causa di responsabilita per dafinmmagine dell’amministrazione” e sono
comunque valutati ai fini della corresponsionealedtribuzione di risultato.

E esclusa la responsabilita ove l'inadempimentolidstgblighi summenzionati di cui al c. 1
dell’'art. 46, sia “dipeso da causa a lui non impiéd.

Il Responsabile della prevenzione della corruziprevvedera a trasmettere tempestivamente ai
Comuni soci, enti vigilanti, il Piano di Prevenzeordella Corruzione e i suoi successivi
aggiornamenti approvati dall’'organo amministrativo.

Con Delibera del 3/12/2015, il Consiglio di ammirazione ha nominato il dott. Pietro Buzzi,
Responsabile del Servizio Segreteria, Affari GelndPaotocollo, Risorse umane, gare, contratti,
gia Responsabile della trasparenza, quale Resptngila Prevenzione della Corruzione ai
sensi dell’art. 1 c. 7 della L. 190/2012. La nom@natata pubblicata sul sito web della societa,
nella sezione Societa Trasparente, sottoseziomeGdhtenuti Corruzione.

Gli altri soggetti coinvolti

Il Consiglio di Amministrazione (CdA)

Il CdA di CADF Spa e I'organo di indirizzo che namiil Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e vigila sul suo operato e sull’effieadell’azione svolta.
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Il CdA approva il Piano della Prevenzione della i@pione e ogni proposta di aggiornamento e
modifica dello stesso.

Il CdA riceve e prende atto dei contenuti dellazedne annuale predisposta dal Responsabile con
il rendiconto dettagliato sull’efficacia delle mreudi prevenzione definite nel piano.

| Responsabili delle aree a rischio corruzione

Ai Responsabili dei Servizi coinvolti nei processlativi alle aree a rischio corruzione, come
individuate nel paragrafo 3 del presente documsaiho attribuite le seguenti responsabilita:

- svolgono attivita informativa nei confronti deé&ponsabile della Prevenzione;

- partecipano al processo di gestione del risatotdaborando con il responsabile per individuare
le misure di prevenzione;

- assicurano l'osservanza del Codice Etico e leione delle misure di prevenzione
programmate nel Piano;

- adottano le misure gestionali finalizzate allatgme del rischio di corruzione, quali I'avvio di
procedimenti disciplinari, la sospensione e la ti@biel personale.

Dipendenti/Collaboratori

| dipendenti e i collaboratori esterni partecipah@rocesso di gestione del rischio, osservando le
misure contenute nel Piano, segnalando le situaziGhecito al proprio Responsabile di
Funzione o all’Ufficio Personale e i casi di cottlidi interessi che li riguardano.

Il Responsabile per la Trasparenza

Il Responsabile della Trasparenza:

a )collabora con il Responsabile della Prevenzaeia Corruzione;

b) svolge stabilmente un’attivita di controllo s&adlempimento da parte della societa degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normatiwvégente, segnalando i casi di mancato o
ritardato adempimento degli obblighi di pubblicamo

c) provvede all'aggiornamento del Programma Trilnpar la Trasparenza e I'Integrita (P.T.T.I)
e controlla e assicura la regolare attuazioneagel'sso civico sulla base di quanto stabilito dal
d.lgs.33/2013.

Il Collegio Sindacale

Il Collegio Sindacale € un organo di controllo defiocieta, € composto da tre membri effettivi
nominati fra gli iscritti nell'’Albo e nel Registaei Revisori Contabili. Vigila sull'osservanza dell
legge e dell'ordinamento, sul rispetto dei prinadpicorretta amministrazione, sulladeguatezza

dell'assetto organizzativo, amministrativo e coittaddottato da CADF.
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LA METODOLOGIA SEGUITA PER L'INDIVIDUAZIONE DELLE ATTIVITA A RISCHIO
DI CORRUZIONE

La gestione del rischio e stata effettuata indigitlo innanzitutto quali attivita

potenzialmente esposte al rischio di corruziondlguensibili di cui all’art. 25*Concussione
e corruzione” del D.Lgs. 231/2001. Le attivita sbitisdel Modello 231 costituiscono infatti la
mappatura dei processi della Societa.

Le attivita individuate come potenzialmente espadteischio di corruzione sono quinditate
classificate con riferimento alle aree a rischiccdi all’art. 1, comma 16, della L190/2012 e
indicate nel PNA nella tabella Allegato 2 “Areerdichio comuni eobbligatorie”.

Le stesse attivita sono state sottoposte ad urexiantt valutazione del rischio, rispetto a
guella gia effettuata per le finalita di cui al @4. 231/2001, adottando la metodologia
definita nel PNA, in particolare secondo i critdridicati nella tabella Allegato 5 “La
valutazione del livello di rischio”. Detti critesono stati verificati e adeguati neltarminologia

e integrati con ulteriori specifiche voci per megilenere conto del contesidi operativita della
Societa.

Previa consultazione e coinvolgimento dei respdhsdélle aree a rischio, sonquindi state
definite le modalita per il trattamento del rischésiduo con I'individuazione diulteriori misure
per neutralizzarlo; per le ulteriori misure indivate rispetto a quelle gia imssere, sono state
definite le responsabilita e i tempi di attuaziawne riportato nel par. 4.1 “La pianificazione

delle ulteriori misure di prevenzione”.

2.1 CRITERI ADOTTATI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIOCORRUZIONE

L’analisi del rischio consiste nella valutaziondlaerobabilita che il rischio si realizzi eelle
conseguenze che il rischio produce (probabilitinpaitto) per giungere alldeterminazione del
livello di rischio, definito “inerente”, rappresed anche da un valoreaumerico. Per completare
la valutazione, e stimata I'efficacia dei contraliessi in atto percontenere il rischio inerente e
valutato il conseguente livello di rischio “residuorappresentato anch’esso da un valore
numerico.

L'esito dell’analisi del rischio corruzione € ripato in dettaglio nel “registro dei rischi
corruzione” prima citato.

| criteri utilizzati per I'analisi del rischio carzione sono di seguito riportati.
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L’analisi del rischio € un processo finalizzato ahuisire un elevato numero di informazioni
sulla vulnerabilita e attaccabilitd dell'organizicare ai comportamenti corruttivi, sul modo in cui
tali comportamenti potrebbero emergere e diffondalldnterno del’Amministrazione e sulle

priorita delle misure di prevenzione da adottare.

Relativamente alla metodologia utilizzata per ldutazione del rischio si fa riferimento agli

indirizzi riportati nell’allegato 5, del P.N.A., plcitato nell’allegato 1 dello stesso.

DEFINIZIONI

Processo-Il processo € la sequenza logica delle fasi cherahitta la produzione di output
autoconsistenti destinati a comporre la famiglipatedotti / servizi venduti al mercato (processi
di business) ovvero destinati all'interno dellautitira organizzativa (processi di governance e di
supporto alle Unita organizzative interne all’aziah

Fase - La fase rappresenta il nucleo delle attivita inusega logica occorrente per la
trasformazione di un input in un output intermeelio finale che scaturisce dall'interazione di uno
o piu attori. Gli output a valle della fase possassere destinati a clienti “esterni” ovvero
“interni” e, se intermedi, rappresentano l'inputl@esuccessiva fase;

Attivita - Le attivita sono l'insieme delle azioni elementaoste in essere dall’attore necessarie e
sufficienti per determinarne una responsabilitayitaite.

Rischio Potenziale- L'indice di rischio (RP) potenzial@ppresenta la valutazione sintetica degli
eventi rischiosi associati all’attivita il cui mdéestarsi potrebbe provocare un danno
diretto/indiretto di natura economico-finanzianmtrimoniale, sanzionatoria o d'immagine verso
'esterno; esso € rilevato nell’lambito del process@rescinde dai controlli esistenti, i quali
potranno, eventualmente, solo ridurne o prevergineffetti.

Rischio Residuo- L’indice di rischio residuo (RR) rappresentavalutazione sintetica del
singolo evento rischioso il cui manifestarsi pobeelprovocare un danno diretto/indiretto di natura
economico-finanziaria, patrimoniale, sanzionatori@immagine verso I'esterno, data la struttura
dei controlli presenti. Tale indice rappresentaglienuna valutazione qualitativa del rischio a cui
'azienda rimane esposta dati i controlli in essere

Impatto - Per impatto si intende il grado di incidenza cheellificarsi di un reato previsto dalla
Legge n.190/2012 e la conseguente applicazione dalhzioni previste in capo alla societa
interessata puo determinare per il conseguimergh deiettivi aziendali.

Probabilita - Per probabilita si intende il grado di eventigatihe I'evento si determini.



VALUTAZIONE E ANALISI DEL RISCHIO DI CORRUZIONE

Secondo l'allegato 1 del P.N.A. l'analisi del rigzhd’'una determinata attivita consiste nella
valutazione della probabilita che il rischio si cogtizzi fprobabilitd) e delle conseguenze che lo
stesso produrrebbearfipatto).

ANALISI DELLA PROBABILITA
La stima della probabilit® é stata realizzata tenendo conto di 6 fattoripdi brganizzativo che

ricorrono nel processo in cui I'evento di corruzquotrebbe aver luogo:

- DISCREZIONALITA

- RILEVANZA ESTERNA

- COMPLESSITA

- VALORE ECONOMICO

- FRAZIONABILITA

- EFFICACIA DEI CONTROLLI

A ciascun fattore & associata una domanda con tudi gesposte predeterminate. A ciascuna
risposta e associato un punteggio da 1 a 5 cheeotindi convertire ciascun fattore in un valore
numerico. Il punteggio 1 segnala una situazioneuinnon esiste alcuna esposizione al rischio,
mentre il punteggio 5 un'esposizione a rischionadiate probabile.

Il valore della probabilitd di un evento di corruzione si ricava calcolando

5
P = E¢C/5 )I(_; Pi/5

P1 |DISCREZIONALITA - Il processo & discrezionale ?

Risposta Punteggio
No, e del tutto vincolato 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti anstriativi (regolamenti, direttive, 5
circolari)
E parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministigtiggolamenti, direttive, circolar)) 4
E altamente discrezionale 5
P2 RILEVANZA ESTERNA - Il processo produce effetti diretti all'esterno
dell'amministrazione ?
Risposta Punteggio

No. Ha come destinatario finale un ufficio interno 2




Si, il risultato del processo e rivolto direttameeat utenti esterni alla allazienda

P3 |il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi icontrolli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Risposta Punteggio
No, il processo coinvolge una sola amministrazione 1
Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
Si, il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni 5

P4 | VALORE ECONOMICO - Qual é I'impatto economico dd processo?
Risposta Punteggio
Ha rilevanza esclusivamente interna 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti gstema di non particolare riliev
economico (es.: concessione di borsa di studicipeienti)

°© 3

Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggiaggetti esterni (es.: affidamer,

nto 5

di appalto)

FRAZIONABILITA DEL PROCESSO - Il risultato finale d el processo pud esse
raggiunto anche effettuando una pluralita di operaoni di entitd economica ridotta

P5 ; . . ) : .
che, considerate complessivamente, alla fine asgi@ano lo stesso risultato (es.:
pluralita di affidamenti ridotti) ?

Risposta Punteggio

No 1

Si 5
EFFICACIA DEI CONTROLLI - Anche sulla base dell’'esperienza pregressa, il tipg

E«C | di controllo applicato sul processo e adeguato a nealizzare il rischio? (es. controllo
preventivo e successivo di regolarita amministratia, controllo di gestione..)

Risposta Punteggio

TOTALE, sono stati definiti dei controlli:
1. sugli interessi e sulle relazioni, che possonoriaeda corruzione;

2. sulle modalita di avvio e di gestione del processo; 1
3. sull’ output del processo.
MOLTO EFFICACE, sono stati definiti dei controlli:
1. sulle modalita di avvio e di gestione del processo; 2
2. sull’ output del processo.
EFFICACE, Sono stati definiti dei controlli solo [koutput del processo(ad 3
esempio sulla legittimita provvedimenti adottati)
MINIMO, sono stati definiti dei controlli, ma sonpoco efficaci o scarsamente 4

applicati

COMPLESSITA DEL PROCESSO - Si tratta di un processocomplesso che comporta

[€



ASSENTE, il processo non € presidiato da alcunrobtiat 5

Scala delle probabilita la scala delle probabilita fa riferimento allgesnza di una correlazione

piu 0 meno diretta tra la carenza riscontratapgddabilita che il danno si verifichi.

Valore Livello Definizioni/Criteri
1 Improbabile Potrebbe non accadere
2 Possibile Potrebbe accadere
3 Probabile Potrebbe accadere qualche volta
4 Molto Probabile Potrebbe accadere molte volte
5 Altamente Probabile L’accadimento é prossimo alla certezza

ANALISI DELL'IMPATTO

Secondo il P.N.A. gli eventi di corruzione possarapire e danneggiare 'amministrazione
pubblica in quattro modi diversi, ed il P.N.A. imlua quindi 4 modalita di impatto, attraverso
cui determinare I'importanza (o gravita) dell'imfmati un evento di corruzione:

IMPATTO ORGANIZZATIVO (si tratta di un impatto ghiat “quantitativo”, perché dipende dal
numero di persone che potrebbero attuare I'eveotouttivo all'interno dell’ente);

IMPATTO ECONOMICO (che & maggiore nel caso in dliinterno delllamministrazione si
siano gia verificati eventi di corruzione);

IMPATTO REPUTAZIONALE (che € influenzato dal madouii le notizie, su precedenti casi di
corruzione, sono state fornite all'opinione pubhblidai giornali );

IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL'IMMAGINBéce “qualitativo” e cresce
in relazione al “peso organizzativo” dei soggettihec potrebbero attuare I'evento corruttivo
all'interno dell’ente).

A ciascuna modalita di impatto &€ associata una ddaaon un sedi risposte predeterminate
Come nel caso della probabilita, anche qui allposte € associato un punteggio (da 1 a 5), che
consente di assegnare a tutte le modalita di impattvalore numerico. Il valore 1 sara relativo
ad un impatto marginale, il valore massimo 5 adattgpsuperiore.

Il valore della gravita di impattbdi un evento di corruzione si ricava calcolando

alls {; li/4



IMPATTO ORGANIZZATIVO - Rispetto al totale del pers onale impiegato ne
singolo servizio (unita organizzativa semplice) copetente a svolgere il processo (o |a
fase di processo di competenza), quale percentuatk personale e impiegata ne

11
processo?
(se il processo coinvolge lattivita di piu serviaoccorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)
Risposta Punteggio
Fino a circa il 20% 1

Fino a circa il 40%

Fino a circa il 80%

2
Fino a circa il 60% 3
4
5

Fino a circa il 100%

IMPATTO ECONOMICO - Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei conti a carico di dipendén(dirigenti e dipendenti) della p.a.
12 |di riferimento o sono state pronunciate sentenze drisarcimento del danno ne
confronti della p.a. di riferimento per la medesimatipologia di evento o di tipologie

analoghe?
Risposta Punteggio
No 1
Si 5
13 II\_/IPATTO .R.EPUTAZI_ONALE' - Nel corso'degli uIFimi 5 an ni sono stgti pubblipati Su
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il malesimo evento o eventi analoghi?
Risposta Punteggio
No 0
Non ne abbiamo memoria 1
Si, sulla stampa locale 2
Si, sulla stampa nazionale 3
Si, sulla stampa locale e nazionale 4
Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5




IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL'IMMAGINE - A quale
livello pud collocarsi il rischio dell’evento (livdlo apicale, livello intermedio o livello

14 basso) ovvero la posizione/il ruolo che I'eventualsoggetto riveste nell'organizzaziong
e elevata, media o bassa?
Risposta Punteggio
A livello di addetto 1
A livello di collaboratore o funzionario 2

A livello di dirigente di ufficio non generale owee di posizione apicale o di 3
posizione organizzativa

A livello di dirigente di ufficio generale 4

A livello del segretario generale 5

Scala della gravita d'impatto. la scala della gravita fa riferimento all'esigt@ndi una

correlazione piu 0 meno diretta tra la carenzarigata e la gravita del danno per l'azienda.

Valore Livello Definizioni/Criteri
1 Marginale
2 Minore
3 Soglia
4 Serio
5 Superiore

DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RISCHIO

Conoscendo la probabilita di un evento di corrugienla gravitd del suo impatto, & possibile
determinarne il livello di rischio. Il livello diischio si ricava moltiplicando il valore della
probabilita P) e il valore dellimpatto I(), per ottenere un valore complessivo, che espiime
livello di rischio residudRR) dell’evento di corruzione.

RR=PxI



PROBABILITA (P)

5

IMPATTO (1)

RISCHIO LIVELLO DI RISCHIO

RR <3 TRASCURABILE/BASSO

RISCHIO ACCETTABILE - Il rischio e accettabile se I'evento di corrumoche genera il
rischio ha un valore inferiore o uguale a 6.



2 LE ATTIVITA CON PIU ELEVATO RISCHIO DI CORRUZIONE

Di seguito sono riportate le risultanze della vaigne del rischio effettuata attraverso le appaghede di valutazione del rischio che si allegano
A) al presente documento, di cui formano partegraete e sostanziale.

TABELLA ATTIVITA” A RISCHIO CORRUZIONE Al FINI DI C

Ul ALLA LEGGE 190/2012

Rif. areedi | \ Attivita esposta a rischio di Rischio specifico a cui &
rischio aziendale corruzione sottoposto il processo Val. Rischio
Id.| Tipo aree | comuni e responsabile rischio P
di rischio obbl. (All. 2 deIIE)attivité residuo
PNA)
Servizio geStionr'tde|IC0ntQPZi_OS t Mancata  asnsione  dal
, on particolare riferimento a a7 -
Segreteria, | sityazioni di contenzioso il partecipazione allgestione del
B) Area: affari generali, | Responsabile del Servizio Segretdftroversianei casi di conflitt
, affidamento protocollo. Affari generali e Protocollo provvegddnteresse del dipendente o
Comunie | gjlavori, Servizio ainformare ' O.d.V.ex ~~ ~ coniuge o parenti o convivent
. ) procedimenti di questa natura nei iazioni / idii do.
forniture Tecnica; confronti della Societa associazioni /gruppi di interesse,
Servizio Ufficio Omissione della comunicazid
Technico all'O.d.V.
Servizio Procedimento di affidamento pre\ [Mancato controllo  dellg
Segreteria gara con procedura aperta veridicita del contenuto delle
B) Area: Il procedimento di gara per la sceltat ificazion;
) Area: del contraente mediante procedur@ytocertificazioni
Comuni e affidamento aperta e gestito dal Servizio Mancata  astensione dallg
2 bbll .| di lavori, Segreteria Tecnica gare e contrattpartecipazione al procedimento
obbligatorie | soizi e S Ccl’lmpol”e. di dHe fas:j_esser]z_lah amministrativo nei casi (i
: uelle relative alla predisposizione : ;
forniture gel bando d| ga'ra e quella re|ativacpnflltto d'interesse . del
alla aggiudicazione dellagara ~ (dipendente o del coniuge| o
parenti o conviventi o nel casqg di




adesione ad associazioni /gru
di interesse

Clausole bandi ¢
stabiliscono requisiti
qualificazione/accesso alla g
tali da favorire un'impresa.
Abuso del provvedimento
revoca del bando al fine
bloccare una gara il cui risultq
si sia rivelato diverso da que
atteso

dei

Ippi

Servizio
Conduzione
Depurazione,

Individuazion«fornitori pel affidi
diretti mediante Regolamento per
I'esecuzione di lavori, servizi e
provviste in economia

Utilizzo della procedu
negoziata e abu
dell'affidamento diretto al

Autorizzazioni, | Nej casi previsti dalla vigentguori dei casi previsti dalla leg
concessioni; | normativa e dal  vigentgPer favorire unimpresa; Manc
Servizio regolamento per l'esecuzione d@stensione dalla partecipazi
B) Area: Conduzione lavori, servizi e prowiste inal 'procgdlr.nento .amnllnlstratl
affidamento Acquedotto, economia si pud procedere con [l cas di conftto dlnter_ess
Comunie | gijavori Controllo fornitore individuato. del dipendente o del coniugs
obbligatorie ] Ambientale parenti o conviventi o nel casg
servizi e . - : T
: Servizio Ufficio adesione ad associazioni /gry
forniture S .
Tecnico; di interesse
Servizio Lavori
RetiAF —
Impianti;
Servizio Analisi
chimico
biologiche
B) Area: Servizio Ufficio | Iscrizione Elenco Impres Mancato  controllo  del
_ affidamento [Tecnico | soggetti interessati possono veridicita del contenuto de
Comunie | djlavori, richiedere di esseiaseriti nell’elenciqutocetificazioni e/o omess
Obbligatorie servizi e di imprese a cui affidare lavori di denuncia dell'accertata falg

forniture

importo fino ad € 500.000,00

delle medesime




mediante procedura negoziata ai s
dell'art. 122 commi 7) e 7 bis) del
D.Lgs.163/2006 e lavori in econon
o cottimo fiduciario ai sensi dell’art

autocertificazione, di una scheda

125 previa compilazione, nel rispetto
della vigente disciplina in materia di

informativa
Servizi Individuazion« fornitori per affidiClausole delle lettere di inv
Segreteria; mediante _selezione __alraverso \ohe  gapiliscono  requisiti
Servizi Regolamento per [|'esecuzione lificazione/ I
ervizio lavori, servizi e  prowiste dualificazione/accesso alla g
Conduzione | economia tali da favorire un'impres
Depurazione, |La procedura di scelta del contragMancato controllo del
Autorizzazioni,javviene mediante procediveridicita del contenuto de
Concessioni; negoziata alla quale vengono invilautocertificazioni e/o omes
Conduzione |alcune ditte. denuncia dell'acctata falsit
B) Area: Acquedotto, |L’elenco delle ditte da invitargiengdelle medesime
Comunie | affidamento Contlrollo fornito dai tecnici _di rif_erimeni
obbligatorie | di lavori, Ambientale (generalmente sono i futuri Dirett
servizi e Servizio dell’Esecuzione).
forniture Ufficio | requisiti economici e
Tecnico; professionali, vengono definiti
Servizio d'ufficio, in quanto non essendoci
Lavori Reti A |jun albo di fornitori qualificati, &
F — Impianti; necessario effettuare un minimo di
Servizio qualificazione in gara.
Analisi
chimico
biologiche
B) Area: Servizio Acquistc di ben € serviz di modicc [Utilizzo della  procedu
: affidamento | Conduzione | valore e negoziata e abu
Comuni e di lavori Depurazione | fornitori vengono indicati dai tecn dell'affidamento diretto al
obbligatorie Ve : '~ _ftranne che per quanto riguarda la altit ) .
servizi e Autorizzazioni,CANCELLERIA per la quale il fuori dei casi previsti dalla leg
forniture Concessioni; [servizio Acquisti richiede preventiviper favorire un'impresa




Comuni e
obbligatorie

B) Area:
affidamento
di lavori,
servizi e
forniture

Conduzione [fornitori abituali ("'importo annuo !

Acquedotto, [€SIQuO; circa 15.000 euro per .

Controllo cancelleria pura). Oppure In caso di

) acquisti sporadici di beni NON tipigi

Ambientale deﬂ’attlvna aziendale (es. un

Servizio televisore...).

Ufficio

Tecnico;

Servizio

Lavori Reti A

F — Impianti;

Servizio

Analisi

chimico

biologiche;

Servizio

Finanza -

Contabilita
Servizio Affidamento incarichi di studio,  |Utilizzo della procedu
Segreteria, affafiricerca, consulenza e negoziata e abu
generali; collaborazione dell'affidamento diretto al
Servizio Ufficio Gli incarichi possono essere affidafuori dei casi previsti dal
Tecnico; per il conseguimento di obiettivi |Legge o dai Regolamenti inte

personale dipendente, trattandosi
dell'affidamento di incarichi ad altg
contenuto di professionalita ovvero
gualora non sia presente 0 comung
disponibile all'interno della Societa
impossibilita di svolgere I'attivita co
il personale interno in relazione ai
tempi di realizzazione dell’obiettivo
in questa ipotesi rientrano anche i

complessi 0 qualora ricorra una o per favorire un'impresa
delle seguenti condizioni:- esigenze
cui non puo essere fatto fronte con

jue




casi in cui, per particolari situazioni di
urgenza o di emergenza, non sia
possibile o sufficiente I'apporto delle
strutture interne.

Servizio Acquistc di serviz di formaziont  |Utilizzo della procedu
B) Area: Segr.eteria’ ' Nel C-aSI preVIIStI dalla Vlgerﬁ%gozi'ata e . abu
| ffidamento | @ffari generali; normativae dal vigente regolamelgelraffidamento  diretto al
Comunie | &\ c o per 'esecuzione di lavori, servizifyori dei casi previsti dal
obbligatorie T provviste In economia sI pyegge o dai Regolamenti inte
?Oer:’\lllltilrz procedere con il fOI’nitO@r favorire un'impresa

individuato.




Rif. aree di | Area Rischio specifico a cui & sottopost
rischio aziendale s T il processo Val. Y
Id.| Tipo aree | comuni e responsabil ﬁ\ct)trl;ﬁgoensgosta 2l e 6 rischio zzﬁjhdg
di rischio obbl. (All.2 |e residuo
PNA) dell'attivita
Servizio Procedimento di selezione [ |Previsioni di requisiti di accesso
Segreteria, @SSunzioni a tempo determinattersonalizzanti” ed insufficienza d
. a tempo indeterminato o - :
affari _ La selezione avviene secondo [ENeccanismi oggettivi e trasparent,
generali norme previste dalle Disposiziofilonei a verificare il possesso dei
per la disciplina dell@rocedure drequisiti attitudinali e professionali
gperca, sellezmne ed inseriment@chiesti in relazione alla posizione da
L!ae/?/rif)oggll %rocedimento e ricoprire; Irr_eg(_)lar_e pompo_sizione
sempre preceduto da una delle commissioni di selezione;
determina con la quale si approyssenza di adeguata pubblicita della
I'avviso di selezione. selezione e di modalita che
garantiscano I'imparzialita e la
A) Area: trasparenza di espletamento delle
acquisizione procedure; modalita di reclutamento
9 | comunie | ' iq violqz!ong alla rgggla} delle vigenti 252 Basso
) .| progression disposizioni che disciplinano le
obbligatorie

e del
personale

procedure di ricerca e selezione di
personale della societa approvate
Consiglio di Amministrazione in da
8 aprile 2014; Improprio utilizzo di
forme alternative di selezione (
scorrimento di graduatorie, proced
di mobilita); Mancata astensione dg
partecipazione al procedimento
amministrativo nei casi di conflitto
d'interesse del dipendente o del
coniuge o parenti o conviventi;
Mancato controllo della veridicita d
contenuto delle autocertificazioni e

[a

]

Hal

re




omessa denuncia dell'accertata fal
delle medesime

Sita

Servizio Procedimento di selezio Previsioni di requisiti di accesso
Segreteria, [inalizzata alla stipula di Contrat};'J)ersonalizzanti” ed insufficienza d
A) Area: affari di somministrazione di personale, .- i mi oggettivi e trasparenti
acquisizione : Nei casi previsti dalla vigentegn .  Oggett parent,
generali normativa e  dal vigente!done' a verificare il possesso dei
10| Comunie rogression regolamento per l'esecuzione fA4S!t attitudinali e professional 5,76 Basso
obbligatorie 2 dgl lavori, servizi e prowviste inrlchlestl in relazione alla posizione da
T ricoprire
personale economia si puo procedere con P
il fornitore individuato.
A) Area: Servizio Procedimento di seleziol _ Previsioni di requisiti di accesso
acquisiiione Segr_eteria, EPgéliﬁ?(t)?rﬁgﬁv?ﬁettuazmne a “personglizz_anti” eql i_nsufficienzaq
o affari meccanismi oggettivi e trasparenti,
11| Comunie roaression generali idonei a verificare il possesso dei 4,68 Basso
obbligatorie gdgl requisiti attitudinali e professionali
ersonale richiesti in relazione alla posizione da
P ricoprire
A) Area: Tutti i Progressioni di carrie Mancata astensione dalla
acquisizione | Servizi partecipazione al procedimento ne
12 Comunie |e dell’Azienda casi di conflitto d'interesse del 4 Basso
obbligatorie | progression dipendente o del coniuge o parentijo
e del conviventi o nel caso di adesione ad

personale

associazioni /gruppi di interesse




Rif. aree di

Rischio specifico a cui e sottopostg

rischio Art_ea s e il processo Val. L
Id.| Tipo aree | comuni e aziendale . Attivita esposta al rischio di f—— Rlsphlo
LR responsabile| corruzione : residuo
di rischio obbl. (All. 2 dell'attivita residuo
PNA)
Conduzione [Rilascio pareri per scarichi  |Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
Depurazione, ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
Autorizzazioni esclusive o preminenti di controllo;
C) Area: Concessioni Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
provvedimenti ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
ampliativi esclusive o preminenti di controllo;
della sfera Tangenti per ottenere omissioni di
giuridica dei controllo e corsie preferenziali nella
. destinatari trattazione delle proprie pratiche;
Comuni e . _
: .| prividi Mancata astensione dalla 2,4 Basso
13| obbligatorie L ;
effetto partecipazione al procedimento
economico amministrativo nei casi di conflitto
diretto ed d'interesse del dipendente o del
immediato coniuge o parenti o conviventi o nel
per il caso di adesione ad associazioni
destinatario gruppi di interessaylancato controllq
della veridicita del contenuto delle
autocertificazioni e/o omessa denurncia
dell'accertata falsita delle medesime
C) Area: Servizio Contratti di allacciamento Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
provvedimenti Utenza ambiti in cui 'ufficio ha funzioni
ampliativi esclusive o preminenti di controllo;
. della sfera Tangenti per ottenere omissioni di
Comuni e Co . . oy
14 . .| giuridica dei controllo e corsie preferenziali nella 3,5 Basso
obbligatorie . . : . L
destinatari trattazione delle proprie pratiche;
privi di Mancata astensione dalla
effetto partecipazione al procedimento
economico amministrativo nei casi di conflitto




diretto ed
immediato
per il
destinatario

d'interesse del dipendente o del
coniuge o parenti o conviventi o nel
caso di adesione ad associazioni
gruppi di interessdylancato controllq
della veridicita del contenuto delle
auocertificazioni e/o omessa denun

dell'accertata falsita delle medesime

15

Comuni e
obbligatorie

C) Area:
provvedimenti
ampliativi
della sfera
giuridica dei
destinatari
privi di
effetto
economico
diretto ed
immediato
per il
destinatario

Servizio
Utenza

Risoluzione reclami post

fatturazione

Abuso nel rilascio di autorizzazioni |
ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
esclusive o preminenti di controllo;
Tangenti per ottenere omissioni di
controllo e corsie preferenziali nella
trattazione delle proprie pratiche

1,4

Basso

16

Comuni e
obbligatorie

C) Area:
provvedimenti
ampliativi
della sfera
giuridica dei
destinatari
privi di
effetto
economico
diretto ed
immediato
per il
destinatario

Servizio
Utenza,
Servizio;
Lavori Reti A
F - Impianti

\Verifica metrologica contatore

2,24

Basso




17

Comuni e
obbligatorie

C) Area:

provvedimenti

ampliativi
della sfera
giuridica dei
destinatari
privi di
effetto
economico
diretto ed
immediato
per il
destinatario

Servizio
Conduzione

Concessioni

Depurazione,
Autorizzazioni

Conferimento da parte di terz

Abuso nel rilascio di autorizzazioni in

rifiuti liquidi agli impianti di
depurazione

ambiti in cui 'ufficio ha funzioni
esclusive o preminenti di controllo;
Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
ambiti in cui l'ufficio ha funzioni
esclusive o preminenti di controllo;
Tangenti per ottenere omissioni di
controllo e corsie preferenziali nella
trattazione delle proprie pratiche;
Mancato controllo della veridicita del
contenuto delle autocertificazioni e/p

delle medesime

omessa denuncia dell'accertata falsita

Basso




Rif. aree di Area Rischio specifico a cui &
rischio aziendale sottoposto il processo Val. Rischio
Id.| Tipo aree | comuni e responsabil | Attivita esposta al rischio di corruzione rischio residuo
di rischio obbl. (All. 2 e residuo
PNA) dell'attivita
D) Area: Servizio Concessione contributi economici a |Previsioni di requisiti di
provvedimenti | Segreteria |privati accesso ai contributi
ampliativi “personalizzanti” ed
della sfera insufficienza di meccanismi
Comuni e giuri_dica d_ei oggettivi e trasparenti;
. . | destinatari con 4,08 Basso
18| obbligatorie
effetto
economico
diretto ed
immediato per
il destinatario
D) Area: Servizio Sospensione dell’erogazione, Tangenti per ottenere
provvedimenti [Utenza rateizzazioni, dilazioni su crediti oggettomissioni di controllo e
ampliativi di recupero corsie preferenziali nella
della sfera trattazione delle proprie
Comuni e giurifjica d'ei pratiche
19 . . | destinatari con 2,56 Basso
obbligatorie
effetto
economico
diretto ed

immediato per
il destinatario

Si rileva che nel corso dell’anno 2015 non sonorsngementi che hanno influito sulla valutaziomdl@ aree di rischio.




3 IL MODELLO DI PREVENZIONE DEL

La tabella seguente elenca i riferimenti a

LA CORRUZIONE

I documeéel Modello 231 che riportano le

misure gia adottate ed attuate dalla Societa.

Misure da attuare

Rif. a documenti e paragrafi per le
misure gia adottate

Previsione della programmazione della
formazione, con particolare attenzione allé
aree a maggior rischio di corruzione

“Modello organizzativo, dgestione e
> controllo ex D.Lgs. 231/2001par. 7
“Formazione, diffusione del Modello 231"

Previsione di procedure per l'attuazione
delle decisioni dell'ente in relazione al
rischio di fenomeni corruttivi

“Modello organizzativo, dgestione e
controllo ex D.Lgs. 231/2001par. 4

Individuazione di modalita di gestione dellg
risorse umane e finanziarie idonee ad
impedire la commissione dei reati

“Codice Etico e di comportamentoterno”,
per le risorse umane.

N.A. per le risorse finanziarie

Previsione dell’'adozione di un Codice di
comportamento per i dipendenti ed i

collaboratori, che includa la regolazione de
casi di conflitto di interesse per I'ambito
delle funzioni ed attivita amministrative

“Codice Etico e di comportameninterno”

Regolazione di proceduper 'aggiornamento

“Modello_organizzativo, destione e
controllo ex D.Lgs. 231/2001par. 5,
punto 5.3 Funzioni
dell’organismo di vigilanza

Previsione di obblighi di informazione nei
confronti dell'organismo deputato a vigilare
sul funzionamento e l'osservanza dei
modelli

“Modello _organizzativo, dgestione e
controllo ex D.Lgs. 231/2001par. 5.4
“Flusso informativo neconfronti
dell’Organismo di Vigilanza (exart. 6

comma 2 lettera d)”




Misure da attuare

Rif. a documenti e paragrafi per le
misure gia adottate

Regolazione di un sistema informativo pe
attuare il flusso delle informazioni e
consentire ilmonitoraggio

sullimplementazione del modello da parte

dell’amministrazione vigilante

-

14

n.a.

Introduzione di un sistema disciplinare
idoneo a sanzionare il mancato rispettdle
misure indicate nel modello

“Modello organizzativo, dpestione e

controllo ex D.Lgs. 231/2001par. 6 “ll

sistema disciplinare (ex art.@d®mma 2
lettera e)”




3.1 LA PIANIFICAZIONE DELLE ULTERIORI MISUREDI PREVENZIONE

L'ulteriore valutazione del rischio delle attivigffettuata secondo criteri specifici orientas
meglio evidenziare i gap di esposizione al risctliocorruzione ha consentito dndividuare

ulteriori misure di prevenzione, oltre a quelle igi@ssere nel Modello 231.

Le Misure obbligatorie ex L. 190/2012

Formazione dei dipendenti

La formazione del personale ai fini dell'attuaziotel presente Piano della Prevenzione della
Corruzione, in coerenza con quanto disposto dal RiéAsistera in:

- un corso specialistico di formazione di una gidan dedicato al Responsabile della Prevenzione
della Corruzione, ai componenti degli organi ditcolo, ai Dirigenti e ai Responsabili delle aree
potenzialmente a rischio di corruzione, finalizzatbuna prima verifica del risk assessment, volta
a rilevare eventuali esigenze di misure specifdhemplementare ed in relazione al ruolo svolto
da ciascun soggetto all'interno dell’azienda;

- una formazione generica dedicata a tutti gli afmer delle aree sensibili per rafforzarne la
consapevolezza dei comportamenti da tenere nedlgisvento della propria attivita, al fine di
evitare il rischio di abuso del potere del propnicarico a vantaggio di interessi privati propdie

terzi.

Il Codice di comportamento e Codice Etico

Il Codice di Comportamento previsto dalla Legge /2002 rappresenta uno degli strumenti
essenziali del Piano di Prevenzione della Corrweijpoiché le norme in esso contenute regolano
in senso legale ed eticamente corretto il compatamdei dipendenti e, per tal via, indirizzano
I'azione amministrativa. L’'osservanza del Codicgalessere anche estesa ai collaboratori esterni
a qualsiasi titolo, prevedendo la risoluzione alécadenza dal rapporto in caso di violazione
degli obblighi. Per le violazioni delle regole gedrsonale dipendente devono essere indicate con
chiarezza quali sono le autorita competenti allolgimento del procedimento e all’irrogazione
delle sanzioni disciplinari.

La CIVIT (ANAC) con delibera n. 75/2013 ha eman#oLinee guida in materia di codici di
comportamento, precisando che le stesse possotituicesanche un parametro di riferimento per
I'elaborazione dei Codici Etici da parte degli ulbei soggetti indicati dalla legge n. 190/2012,

come ad gli enti di diritto privato in controllo Ipllico.



CADF ha adottato un proprio Codice Etico, partegnante del Modello di Organizzazione e
gestione del sistema del Dlgs. 231/2001.

Il predetto Codice e le prescrizioni di tipo componentale contenute nella Parte speciale A del
Modello di Organizzazione sono state oggetto ditealione d’'idoneita per le finalita del presente
Piano di Prevenzione della Corruzione con esitatigpose sono ritenute efficaci ai fini della
prevenzione di comportamenti corruttivi definitillda..190/2012 e dal PNA.

Si ritiene comunque opportuno adottare le seguwebini atte a rendere coerente il Codice Etico
con il Piano di Prevenzione:

- collegare il Codice Etico alle misure contenutd Riano di Prevenzione della Corruzione,
specificando gli obblighi di collaborazione dei eliglenti con il Responsabile per la Prevenzione
della Corruzione;

- indicare nel Codice Etico, agli adempimenti ditua programmati per la trasparenza e
I'integrita, prevedendo regole volte a favorireagmportamento collaborativo da parte dei titolari

degli uffici tenuti a garantire la comunicazionkagcesso cCivico;

Il sistema disciplinare

La Legge 190/2012 ha stabilito che la violaziondedezgole dei Codici adottati da ciascuna
amministrazione da luogo a responsabilita discgpén quindi, le norme contenute nei Codici di
comportamento fanno parte a pieno titolo del “cedliisciplinare”.

Il sistema disciplinare e sanzionatorio adottataCdéDF Spa, € conforme a quanto previsto dai
CCNL di settore ed e descritto al capitolo 6 Ilt&isa Disciplinare della Parte Generale del
Modello di Organizzazione, e dal Codice Etico reaiggrafo 4.4.

La trasparenza

La trasparenza € considerata uno strumento fondatagmer la prevenzione della corruzione e
per I'efficienza e I'efficacia dell’azione amminiativa.

Gli obblighi di trasparenza sono indicati all’aktco.15, 16, 26, 27, 32, 33 della Legge 190.

Il D.Igs. 33/2013 art. 11 ribadisce che le dispiosizpreviste dal Decreto si applicano alle societa
partecipate dalle pubbliche amministrazioni, lintdtaente alla attivita di pubblico interesse

disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unioneepea.

Gli obblighi di trasparenza in capo alle societatgcipate dalle pubbliche amministrazioni,

limitatamente alla attivitd di pubblico interessisciplinata dal diritto nazionale o dell’'Unione



europea, sono stati chiariti in via definitiva d&aNAC che con la Determinazione n. 8 del
17/06/2015 ha approvato ld.ihee guida per l'attuazione della normativa in matria di
prevenzione della corruzione e trasparenza d partdelle societa e degli enti di diritto privato
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.
Per le societdin-house” 'ANAC ha stabilito che la normativa in materia ttasparenza si
applica integralmente e senza adattamenti

Gli adempimenti di trasparenza devono essere cugagjuendo le indicazioni contenute
nell’Allegato A al D.Igs. n. 33 del 2013 e secondalelibera n. 50 del 2013 della C.1.V.L.T.. Con
particolare riferimento alle procedure di appat®NAC ha definito con la deliberazione n.
26/2013 le informazioni essenziali che le staziappaltanti pubbliche devono pubblicare sulla
sezione “Amministrazione trasparente” del proprio.s

Le societa sono tenute ad attuare le misure peedal’art. 22 del D.lgs. n. 33 del 2013, con
particolare riferimento al co. 3, che rinvia agtital4 e 15 per i dati da pubblicare (componenti
degli organi di indirizzo e incarichi dirigenziatlj collaborazione e di consulenza) e a collaborare
con 'amministrazione vigilante.

Il sito web di CADF Spa, aggiornato con la sezithmministrazione Trasparente”, e accessibile
all'indirizzo www.cadf.it.

II C.d.A. ha approvato nella seduta del 24.11.2D0Frogramma triennale per la trasparenza e
l'integrita 2014-2016 di CADF s.p.a., attualmentgbplicato nella Sezione “Amministrazione
Trasparente”.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I'lritedP.T.T.l) relativo al triennio 2015-2017 &
stato approvato dal Consiglio di Amministrazione QADF S.p.a. con delibera in data
24.11.2014. L’aggiornamento annuale verra approvaéd Consiglio di amministrazione

unitamente al presente piano.

Rotazione del personale delle aree a rischio di aoizione

Come previsto nel Piano Nazionale AnticorruzionddDE S.p.a., in ragione delle limitate
dimensioni organizzative dell’Azienda e del numdrpersonale operante al suo interno si ritiene
che la rotazione del personale potrebbe causafficiaeze tali da precludere in alcuni casi la
possibilita di erogare in maniera ottimale i setviz

- la rotazione del personale, se non programmata,rmidere negativamente sul bagaglio
di competenze professionali espresse dagli uffici;

- I'efficacia della rotazione tende a diminuire cbtempo: la persona trasferita in un nuovo

ufficio € anche messa nelle condizioni di individianuovi processi e nuovi interessi.



Paradossalmente, la rotazione del personale pucerfargere eventi di corruzione nuovi,
eliminando gli eventi conosciuti;

- I'inserimento di un nuovo elemento (collega, diritee o responsabile) in un ufficio € un
evento che puo innescare una serie di dinamicheioglali, che possono influire (in positivo o in
negativo) sul “clima” lavorativo;

La Societa e consapevole che quando la rotazioneenapplicabile, € comunque consigliabile
introdurre altre misure di prevenzione che, comeifaa loro, possono garantire un efficace
trattamento del rischio. Per esempio, si potrebltrodurre misure trasversali di prevenzione
(ad esempio misure di trasparenza ulteriori rigpettquelle obbligatorie ai sensi del d.Igs.
33/2013), abbinandole a misure di “rimozione” (aderapio procedure di tutela del
whistleblowing).

Peraltro, dalla valutazione del rischio residuo eoitdentificata nel presente documento per
ciascun area a rischio, si sono evidenziati vat@diamente molto bassi che rendono inopportuni

interventi di rotazione del personale.

Obbligo di astensione in caso di conflitto di inteesse e monitoraggio dei rapporti tra la
Societa e i soggetti esterni

Il responsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad adottare i pareri, le
valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentalil @rovvedimento finale devono astenersi in
caso di conflitto di interessi, segnalando ogniasitone di conflitto, anche potenziale.

La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce cheaaérso le disposizioni del PTPC, debba essere
garantita I'esigenza di monitorare i rapporti aJocieta e i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimentawdorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, ancheivanfio eventuali relazioni di parentela o
affinita sussistenti tra i titolari, gli amministaai, i soci e i dipendenti degli stessi soggetii e
dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.

In sede di piano di formazione sara previsto uroajpp modulo sul tema del conflitto di interessi,
sull'obbligo di astensione e sulle conseguenzegcaso di violazione, sotto il profilo della

legittimita degli atti amministrativi e delle regpabilita.

Conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari attivita o incarichi precedenti
(pantouflage — revolving doors)
La Societa, per il tramite del Responsabile deliaveénzione della Corruzione, verifica la

sussistenza di eventuali condizioni ostative inocap dipendenti e/o soggetti cui I'organo di



indirizzo politico intende conferire incarico alifa del conferimento degli incarichi dirigenziali e

degli altri incarichi previsti dal D.Lgs. n. 39 d&2013.

Le condizioni ostative sono quelle previste neidaith decreto, salva la valutazione di ulteriori
situazioni di conflitto di interesse o cause impedi

L’accertamento avviene mediante dichiarazione &dista di certificazione resa dall'interessato
nei termini e alle condizioni dell’articolo 46 dBlP.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito della
societa.

Se all’esito della verifica risulta la sussisterdiauna o piu condizioni ostative, la Societa si
asterra dal conferire I'incarico e provvedera afeore I'incarico nei confronti di altro soggetto.

In caso di violazione delle previsioni di inconfalita, secondo I'articolo 17 decreto legislativo n

39/2013, I'incarico € nullo e si applicano le samzidi cui all’articolo 18 del medesimo decreto.

Incompatibilita specifiche per posizioni dirigenzidi

CADF verifica la sussistenza di eventuali situazainncompatibilita nei confronti dei titolari di
incarichi previsti nei Capi V e VI del d.lgs. n. 3@l 2013 per le situazioni contemplate nei
medesimi Capi. Il controllo deve essere effettuato:

- all'atto del conferimento dell'incarico;

- su richiesta nel corso del rapporto.

Se la situazione di incompatibilita emerge al motmeatel conferimento dell'incarico, la stessa
deve essere rimossa prima del conferimento. Skul@zgne di incompatibilita emerge nel corso
del rapporto, il Responsabile della Prevenzionetasta la circostanza all’interessato ai sensi
degli artt. 15 e 19 del d.Igs. n. 39 del 2013 daigffinché siano prese le misure conseguenti.

La Societa, per il tramite del Responsabile delev@nzione della Corruzione, verifica che:

- negli avvisi per l'attribuzione degli incarichi si@ inserite espressamente le cause di
incompatibilita;

- I soggetti interessati rendano la dichiarazione idsussistenza delle cause di

incompatibilita all'atto del conferimento dell'ingeo e nel corso del rapporto.

Formazione di commissioni, assegnazione agli ufficconferimento di incarichi in caso di
condanna per delitti contro la P.A.

Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 del dec® legislativo n. 39 del 2013, la Societa, per il
tramite dei suoi Dirigenti, verifica la sussistendiaeventuali precedenti penali a carico dei
dipendenti e/o dei soggetti cui intendono confanaarichi nelle seguenti circostanze:



- all'atto del conferimento degli incarichi dirigea#ii e degli altri incarichi previsti
dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 39 dél13;

L’accertamento sui precedenti penali avviene mediacquisizione d’ufficio ovvero mediante
dichiarazione sostitutiva di certificazione resdl’idderessato nei termini e alle condizioni
dell’'articolo 46 del D.P.R. n. 445 del 2000 (artec@0 decreto legislativo n. 39 del 2013).

Se all’esito della verifica risultano a carico gedrsonale interessato dei precedenti penali per
delitti contro la pubblica amministrazione, la Sxai

- si astiene dal conferire I'incarico o dall’'effetted’assegnazione,

- applica le misure previste dall’art. 3 del deciewislativo n. 39 del 2013,

- provvede a conferire I'incarico o a disporre I'ags&zione nei confronti di altro soggetto.
In caso di violazione delle previsioni di inconf@lita, secondo l'articolo 17 del decreto
legislativo n. 39, l'incarico e nullo e si applicafe sanzioni di cui all’articolo 18 del medesimo
decreto.

La Societa, per il tramite del Responsabile delev@nzione della Corruzione, procede a:

- effettuare i controlli sui precedenti penali e perdeterminazioni conseguenti in caso di
esito positivo del controllo;

- inserire negli interpelli per I'attribuzione degincarichi espressamente le condizioni

ostative al conferimento;

Tutela del whistleblower

Sulla base del Piano Nazionale Anticorruzione éberva uno spazio importante alla tutela del
dipendente che effettua segnalazioni di illecitgnicamministrazione e ogni Societa partecipata
deve prevedere al proprio interno canali risereadiifferenziati per ricevere le segnalazioni, “la
cui gestione deve essere affidata a un ristratissiucleo di persone”.

La segnalazioni di cui sopra devono essere inva@t&esponsabile della prevenzione della
corruzione, attraverso la intranet aziendale.

La gestione della segnalazione é a carico del Resfile della Prevenzione della Corruzione.
Tutti coloro che vengono coinvolti nel processogdstione della segnalazione sono tenuti alla
riservatezza. La violazione della riservatezzagpotmportare irrogazioni di sanzioni disciplinari
salva I'eventuale responsabilita penale e civiléaigente.

Altra cautela consiste poi nel “prevedere codigatisotivi dei dati identificativi del denunciante e
predisporre modelli per ricevere le informazioniliyter individuare gli autori della condotta
illecita e le circostanze del fatto”.



Vengono inoltre previsti, per evitare ritorsionrappresaglie, obblighi di riservatezza a carico di
tutti coloro che ricevono o0 vengono a conoscenzHa dsegnalazione e di coloro che
successivamente venissero coinvolti nel procesgestione della segnalazione.

Questi meccanismi di tutela vanno divulgati attrageun’adeguata informazione, per evitare il
fenomeno delle mancate segnalazioni dovute al 8rdosubire conseguenze pregiudizievoli.

E’ in fase di approvazione un nuovo testo di leghge rafforza in chiave anticorruzione la tutela
di chi segnala illeciti.

La nuova legge integra e amplia l'attuale disceplprevista dalla legge 190/2012. Da un lato
implementa la norma gia vigente per gli impiegaibiplici includendo gli enti pubblici economici
e gli enti di diritto privato sotto controllo pultb, dall'altro allarga la tutela al settore privat
inserendo specifici obblighi a carico delle socia& modelli organizzativi previsti dal d.lgs.
231/2001.



MATRICE DEGLI INTERVENTI PREVISTI PER DARE ATTUAZIME ALLE ULTERIORI MISURE DI PREVENZIONE

Misure da attuare Intervento Responsabile Termine Stato attuazioneg
al 31.12.2015

Previsione della Intervento di informazione Servizio Affari Settembre 2015 | Completato

programmazionglella sugli aggiornamenti ainodello | generali

formazione,con particolare rivolto a tutto il personale

attenzione alle areeraaggior
rischio dicorruzione

Previsione dellgprogrammazion¢ Intervento di formazione Servizio Affari Settembre 2015 | Completato
della formazionecon particolare| rivolto al personale dellaree | 9€Nnerali
attenzione alle areeraaggior a maggiore rischio di
rischio di corruzione corruzione




Codice Etico, Codice di
Comportamento, trasparenza

Collegare alle misure
contenute nel Piano di
prevenzione della corruzione,
specificando gli obblighi di
collaborazione dei dipendenti
con il Responsabile per la
prevenzione della corruzione

Servizio Affari
generali

Maggio 2016

Da attuare

Conflitto di interessi

Specificare meglio la gestione
del conflitto di interessi da
parte dei dipendenti
(allinterno del piano di
formazione)

Servizio Affari
generali

Ottobre 2015

Completato

Servizio Affari

Tutela del whistleblower Disciplinare le segnalazioni di s Maggio 2016 Da attuare in
violazione del codice etico e generall relazione al
di comportamenti corruttivi nuovo testo di
dei dipendenti, garantendo la legge in via di
riservatezza e, se necessario, approvazione
I'anonimato, attraverso in Parlamento
sistemi informatici
Incompatibilita specifiche per Verifica annuale ai sensi del | Responsabile Gennaio Effettuata la
posizioni dirigenziali D.Lgs. 39/2013 della 2016, 2017, verifica per
Prevenzione 2018 'anno 2016




Codice disciplinare Introdurre la previsione che le | S€rvizio Affari Maggio 2016  Da attuare anche
sanzioni disciplinari per generall i raPPO”,O alle
comportamenti corruttivi, pr§V|S|on| recate
contestate al dipendente nel dai D.Lgs.
rispetto del principio di attuativi della
tempestivita e immediatezza, delega prevista
sono irrogate senza attendere dalla L. 124/2015
I'esito dell'eventuale giudizio
istaurato innanzi le
competenti Autorita
Giudiziarie e a prescindere
dalle stesse

Previsione di obblighi di Integrazione elenco degli Responsabile Annuale Infasedi |

informazione nei confronti del | ordini e contratti passivi Servizio acquisizione | dat

Responsabile della Prevenzione @messi con I'indicaziondegli | Segreteria relativi all'anno

corruzione attori coinvolti nelprocesso di | tecnica 2015
emissione(richiedente, RUP,
resp.contratto, resp.
istruttoria, soggetto delegato)

Previsione di obblighi di Nuovo flusso informativo Dirigente Settore Annuale Effe_ttuato '.l
informazione nei confronti del | riportante I'elenco degli Amministrazione Lnoc;]rt];:]c:;sgglo

Responsabile della Prevenzion
corruzione

eaquisti di modico valore




Previsione di obblighi di Segnalazione dell’'adoziordi Servmq Affari Annuale Effe_ttuato )
informazione nei confronti del | atti discrezionali di generali monitoraggio
Responsabile della Prevenziongigcentivazione/progressiore continuo
corruzione carriera
Previsione di obblighi di Segnalazione dell’adoziordi Dirigente Annuale Effet'tuato .
informazione nei confronti del | atti di rateizzazioni e dilazioni | S€t°® monitoraggio
Responsabile della Prevenzionesj crediti Amministrazione continuo
corruzione
Previsione di obblighi di Segnalazione di attivazione di Servmq Affari Annuale Effet'tuato )
informazione nei confronti del | tirocini generall mon'ltoragglo
Responsabile della Prevenziong e continuo
corruzione

Servizio Affari Giugno 2016 Da attuare

Principi procedurali

Predisposizione di disposizioni
atte a regolamentare la
concessione di contributi e
benefici economici

generali




